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3ПРЕДИСЛОВИЕ
Психология входит в число обязательных общеобразовательных
дисциплин Государственного стандарта профессиональной подго-
товки студентов.
Важность и актуальность психологии как учебной дисциплины
сегодня обусловливается ее высокой значимостью для развития
многих других отраслей психологии и решения разнообразных при-
кладных проблем, отражающих потребности и запросы современ-
ного общества. Учитывая общемировые тенденции развития чело-
веческой цивилизации на рубеже третьего тысячелетия, перед ми-
ровым сообществом встала серьезная проблема международного
терроризма и, как следствие, возникла необходимость осмысления,
анализа и противодействия этому грозному явлению.
Психология, реагируя на этот насущный социальный запрос об-
щества, начала разрабатывать новое научное и прикладное направ-
ление «Психология терроризма».
Данное пособие отличается социально-психологическим под-
ходом к пониманию и анализу феномена терроризма, который вклю-
чает в себя анализ социальных и социально-психологических при-
чин, обусловливающих его возникновение, мотивационные факто-
ры, способствующие террористической активности. В обобщенном
виде представлены имеющиеся на данный момент основные эмпи-
рические данные о личностях террористов.
В каждом разделе пособия выделены ключевые понятия, а в кон-
це раздела предложены вопросы, помогающие студентам освоить
учебный материал.
41. ИСТОКИ И ОСНОВАНИЯ ТЕРРОРИЗМА
1.1. Исторические истоки терроризма
В научной литературе, занимающейся изучением проблемы
терроризма, ведутся серьезные споры о том, когда это явление воз-
никло в истории человеческой цивилизации. По этому вопросу су-
ществуют две крайние позиции. Представители первого направле-
ния связывают возникновение данного явления как инструмента
идейно-политической борьбы конкретных групп людей за власть,
выживание и сохранение своей этнокультурной самобытности с мо-
ментом возникновения цивилизации. Представители второго ут-
верждают, что феномен терроризма как идейно-политический и эт-
нокультурный компонент социально-группового сопротивления фак-
тически возник в начале XIX в. Наиболее четко обе позиции отра-
жены в работах известного отечественного специалиста по истории
терроризма О. В. Будницкого [см.: Будницкий, 2000; 2004].
По данным этого ученого, одни историки и политологи прирав-
нивают к терроризму любое политическое убийство и находят его
корни в античных временах и даже в более раннем периоде; дру-
гие относят возникновение феномена терроризма к концу XX в.;
третьи возводят терроризм к специфической исламской традиции
XI–XII вв.; четвертые видят истоки современного терроризма в эпо-
хе французской Реформации.
С точки зрения О. В. Будницкого, наиболее справедливо мнение
историков, относящих возникновение явления, именуемого тер-
роризмом, к последней трети XIX в. Появление революционного
терроризма современники событий относят к рубежу 70–80-х гг.
XIX в., оценивая его как новое явление, не имеющее аналогов в ис-
тории. Разумеется, политические убийства практиковались в Европе
5и ранее. Однако о соединении идеологии, организации и действия,
причем действия, носящего публичный характер, можно говорить
лишь применительно к последней трети XIX в. В это время в ряде
стран террор становится системой действий революционных орга-
низаций. Данная модель терроризма находит классическое воплоще-
ние в борьбе «Народной воли» (хотя сами народовольцы не рассмат-
ривали свою организацию исключительно как террористическую)
[см.: Будницкий, 2004]. В целом склоняясь к позиции О. В. Будниц-
кого, следует признать, что идейные истоки современного террориз-
ма, можно найти и в более древней истории.
1.2. Социальные и социально-психологические
детерминанты
террористической деятельности
Основания терроризма имеют комплексный характер: на него
оказывают влияние исторические, политические, экономические,
социальные и психологические факторы и детерминанты. При этом
психологические факторы и детерминанты изучены менее всего.
Они не совсем понятны, хотя, несомненно, принадлежат к числу
важных факторов.
Очевидно, что без использования междисциплинарного комп-
лексного подхода нельзя достичь исчерпывающего понимания это-
го феномена. Конечная цель террористического акта – изменение
психологического состояния людей, создание психологической ат-
мосферы беспомощности и страха у широких масс населения. Тер-
роризм по своему содержанию и последствиям – явление преступ-
ное в политическом, социальном, психологическом и морально-
нравственном отношении. Жертвами террористов становятся, как
правило, невинные люди, которые в сознании и расчетах террорис-
тов, воспитанных на идеях ненависти, нетерпимости, насилия, не-
справедливости, унижения и жестокого обращения, предстают в ви-
де «расходного материала».
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ним лицом, его мотивацию можно понять, только используя пси-
хологический подход, базовой идей которого является идея о том,
что человеческая психика формируется, опираясь на широкий со-
циальный контекст (это те социокультурные условия общества,
в которых индивид рождается, воспитывается, становится взрос-
лым человеком и приобретает соответствующую этому обществу
систему ценностей, норм и образцов поведения).
На развитие личности серьезный отпечаток накладывают куль-
турно-исторические особенности среды обитания индивида. В этой
связи необходимо подчеркнуть важность понимания культурных
различий в мировоззрении и ориентациях людей, родившихся и
воспитанных в различных социокультурных условиях. Это не долж-
но повлечь за собой ни восхваления, ни осуждения какой-либо на-
ции или этнической группы в свете последних событий нараста-
ния террористической активности в мире.
Во всех культурах имеются свои представления о связях меж-
ду поведением, мировоззрением и картиной мира, в котором они
живут. Эта картина мира (сконструированный мир) и формируется,
и поддерживается посредством процесса социализации, которая
объединяет людей во взаимосвязанных сообществах, организаци-
ях, учреждениях, включающих семью, школу, а также различные
политико-экономические и религиозные образования. В конечном
счете именно через изменения в конкретных условиях жизненного
функционирования человека его психика может изменяться и фор-
мироваться в направлении более или менее широких этноцентрич-
ных взглядов на реальность окружающего мира.
Общей социальной базой для возникновения массового наси-
лия являются социальные условия в обществе: тяжелые экономичес-
кие проблемы, затяжные насильственные этнополитические конф-
ликты, быстрые социально-культурные изменения или совокупность
этих факторов, которые имеют колоссальное фрустрирующее пси-
хологическое воздействие – они блокируют удовлетворение виталь-
ных (жизненно важных) базовых потребностей людей.
С позиций социальной психологии можно выделить ряд пси-
хологических и социальных процессов, мотивирующих индивидов
7и группы к использованию насилия друг против друга. В идеальном
варианте группы могли бы реагировать на провоцирующие условия
совместными усилиями для улучшения условий жизни или пыта-
лись бы разрешать конфликты путем переговоров, идя на взаим-
ные уступки. Однако возникающие групповые психологические и
социальные процессы способствуют обострению противоречий и
в конечном счете подталкивают группы к использованию насилия.
Одним из способов, к которому прибегают люди, чтобы спра-
виться с трудными жизненными условиями или групповыми
конфликтами, является обращение за помощью и поддержкой к ка-
кой-либо другой группе для сохранения своей безопасности, иден-
тичности и переосмысления реальностей изменяющегося или из-
менившегося мира. Это может быть своя этническая группа, нация,
доминантная группа, частью которой они являются, какое-либо по-
литическое, идеологическое движение или религиозная группа.
Кроме того, люди могут защищать себя, укрепляя свою группу, рас-
ширяя ее ресурсы, отстаивая свои групповые ценности, идеалы и
действия [см.: Журавлев, Соснин, Красников]. Они могут также под-
держивать себя, нанося моральный или физический ущерб другим
людям и группам.
Следующим групповым психологическим процессом, способ-
ствующим индивидуальной и групповой защите и формированию
психологической основы для оправдания насилия, является пре-
вращение другой группы и ее представителей в виновных за беды
и несчастья с тотальным приписыванием ей вины за возникнове-
ние собственных жизненных проблем, трудностей или конфлик-
тов. Этот процесс дает группе возможность рационализированно-
го объяснения возникших трудностей жизни и, в конечном счете,
сформировать образ врага, ответственного за все беды, по отноше-
нию к которому оправдано применение любого насилия.
Группа, превращенная в «козла отпущения», может в той или
иной степени быть ответственна за возникновение трудностей
жизни, но в реальности обычно не в той абсолютной степени или
не в той форме, в которой ее обвиняют. Иногда в действительности
эта группа может вообще не быть причиной возникшей жизнен-
ной ситуации и трудных жизненных условий. В этом отношении
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в ответственности за поражение Германии в Первой мировой вой-
не и подвергали геноциду в преддверии и в годы Второй мировой
войны. В наше время действие данного психологического меха-
низма проявляется в тотальном обвинении русских со стороны ря-
да других этнокультурных групп бывшего Советского Союза во всех
своих бедах и трудностях, возникших после развала страны.
Действие этого социально-психологического механизма защи-
ты в возникновении группового насилия и терроризма может
иметь не только рациональную, но и объективную основу, что вид-
но на примере отношения к Соединенным Штатам Америки со сто-
роны граждан многих арабских стран, которые считают американ-
цев виновными в возникновении своих проблем и трудностей.
Однако арабы являются не единственными, кто рассматривает со-
временный терроризм против США как ответную реакцию за про-
водимую последними международную политику. Так, телефонный
опрос 275 общественных деятелей высокого ранга в 24 странах ми-
ра, проведенный газетой International Herald Tribune совместно с од-
ним из исследовательских центров спустя месяц после событий
11 сентября 2001 г., показал следующие результаты: около 76 % опро-
шенных в исламских странах считают США ответственными за воз-
никновение терроризма в мире. Такое же мнение об ответственнос-
ти американцев высказали 36 % опрошенных в Западной Европе и
еще больше – в странах Азии, Латинской Америки и Восточной Ев-
ропы – приблизительно по 50 % [см.: Соснин, Нестик, с. 28].
Использование идеологий является еще одной групповой реак-
цией на провоцирующие условия жизни. У людей есть свои пред-
ставления об идеальном социальном устройстве, лучшей жизни ли-
бо для своей группы, либо для всего человечества: национализм,
капиталистическая демократия, социализм-коммунизм или нацизм.
Идеологические представления могут быть позитивными, однако
те идеологические концепции, которые возникают как реакция
на трудные условия жизни или групповые конфликты, зачастую
носят деструктивный характер. В подобных идеологиях содержится
тенденция выявления врагов, которых необходимо победить. Это,
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ральное, политическое или физическое), исходя из догматов идео-
логии. В практику противоборства идеологии, как правило, вклю-
чают возможность использования насилия. И идеологические пред-
ставления обычно играют центральную роль в терроризме.
Религия сама по себе также может рассматриваться как опре-
деленная идеология, совокупность представлений о достижении
лучшего мира через создание устройства и образа жизни, соответст-
вующего нормам и предписаниям конкретной религии. Она часто
использовалась и используется как средство идентификации дру-
гих людей и групп как врагов. Так, албанцы в Югославии и Боснии
со своей националистической идеологией идентифицировали сер-
бов как врагов. Очевидно, что Бен Ладен и его сторонники выра-
ботали такую идеологию, в которой религия играет центральную
роль. Аналогичные идеологические концепции используются тер-
рористическими группами и в России на Северном Кавказе. Однако
так же, как и в случаях со светскими (секулярными) идеологиями,
социальные условия и возникающие из них потребности и мотивы
являются важнейшими факторами, использующимися для обосно-
вания насилия и разрушения.
Механизм формирования образа внешнего врага приводит к экс-
тремальности противостояния и враждебности групп друг к другу
с использованием насилия и развития конфликта по деструктивно-
му (разрушительному) руслу. Кроме этого, усиливается процесс
моральной экскатегоризации – исключение враждебной группы
из категории homo sapiens (т. е. человека разумного, людского ро-
да), из «морального пространства», в котором моральные ценнос-
ти и стандарты применяются для регуляции взаимоотношений.
В конечном счете происходит полное исключение моральных ре-
гуляторов – уничтожение врага любыми средствами превращается
в доминирующий принцип, который начинает восприниматься как
правильный, оправданный и моральный.
Аналогичная эволюция происходит и в террористических груп-
пах. Например, идеологические движения, которые со временем
превращаются в террористические, и те, которые приходят к оп-
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равданию использования терроризма, могут «стартовать» как чис-
то идеологические.
Террористы-самоубийцы являются наглядным примером того,
как сама жизнь ставится в подчинение «величественной» цели,
доминирующей в поведении преступников. Процесс жертвования
своей жизнью ради высшей цели усиливается и «психологически
облегчается» тогда, когда общество в целом начинает высоко це-
нить и идеализировать жертвенность ради высшей цели. Религиоз-
ные убеждения могут вносить свой вклад в формирование установ-
ки жертвенности жизнью, когда лицо, совершающее самоубийство
в процессе нанесения ущерба врагу, подкрепляется убеждением
в том, что оно получит награду на небесах за свой поступок. Мис-
тические убеждения могут быть так сильны, что человек, совер-
шающий самоубийство, убежден, что останется живым и не умрет.
Таким образом, убеждения и идеология психологически объеди-
няются в единый симптомокомплекс, который формирует динами-
ку функционирования как больших, так и малых групп, совершаю-
щих акты насилия.
Молодых палестинских террористов-самоубийц (так же, как
и многих их сверстников ряда этнических групп Северного Кавка-
за), по-видимому, привлекала внушенная им идея освобождения
своей этнокультурной группы и достижения лучшей жизни, идея
оказания поддержки своему культурному сообществу и даже своим
семьям. После того как они принимают решение стать террорис-
тами-самоубийцами, они постоянно остаются в окружении других
членов террористической группы, которые оказывают им психоло-
гическую поддержку и ограждают от внешних влияний, которые
могли бы побудить их изменить принятое решение.
1.3. Феномен терроризма
в современной России
Проблему терроризма в современной России нельзя обособлять
от общих тенденций современного цивилизационного развития.
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Во-первых, это изменения глобальной социально-экономичес-
кой ситуации в мире после поражения Восточного блока в проти-
востоянии двух сверхдержав мира; во-вторых, распад Советского
Союза дал мощный толчок к обострению межэтнических, религи-
озных противоречий и конфликтов во всех регионах мира, вклю-
чая Россию.
Кроме этого, идейно-политические, социально-экономические
причины возникновения терроризма в современной России и со-
циально-психологические процессы, способствующие его росту,
в целом те же, что и в мире, они были обозначены и рассмотрены
нами выше.
Необходимо отметить единодушие отечественных исследова-
телей в вопросе о комплексном характере проблемы терроризма и
причин его активизации в России. Ученые выделяют следующие
причины террористической деятельности: политические, идеологи-
ческие, националистические, сепаратистские, этнические, религи-
озные, психологические, территориальные, географические, соци-
альные, экономические и т. д. При этом главными детерминантами
терроризма были и остаются социально-экономические причины,
выраженные в представлениях значительных масс населения о ве-
личайшей социальной несправедливости собственного положения,
на которую потом наслаиваются многие другие обстоятельства. Со-
циально-экономические причины при этом окрашиваются в тот
или иной политический, идеологический, национальный, религи-
озный или психологический «цвет», что еще больше усиливает тер-
рористическую направленность различных групп и слоев населе-
ния и его отдельных представителей [см.: Лунев, с. 3–4].
Исследователями был выделен ряд факторных блоков, способ-
ствующих воспроизводству терроризма в российском обществе
[см.: Терроризм в современной России]. Прежде всего, это социаль-
ный блок, в особенности его материальная составляющая: обнища-
ние масс и передел собственности. Второй блок связан с Чечней,
где был создан прецедент преступного псевдогосударственного
образования, ставшего рассадником терроризма в России. Следую-
щий узел факторов – огромные масштабы незаконного оборота ору-
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жия в стране. Эти факторы, безусловно, расширяют возможности
терроризма, провоцируют усиление террористической активности.
На динамику современного терроризма в России большое влия-
ние оказывает и религиозный фактор, когда террористическая дея-
тельность ведется под знаменем ислама. Рост исламского радика-
лизма в современном мире обусловлен рядом глобальных социопо-
литических тенденций.
В целом отечественные исследователи терроризма выделяют
несколько стратегических тенденций развития современного тер-
роризма, в том числе и в России [см.: Авдеев]:
 расширение социальной базы терроризма в изменившихся
условиях (вовлечение разных слоев населения и формирование
среди них устойчивых настроений, политических устремлений
тех или иных террористических организаций);
 превращение терроризма в долговременный фактор современ-
ной жизни;
 рост организованности и управляемости террористических
формирований;
 создание сетевых блоков террористических организаций в рам-
ках отдельных стран и мира в целом;
 смыкание терроризма и организованной преступности;
 усиление взаимосвязей между государственным, международ-
ным и внутренним терроризмом.
Контрольные вопросы
1. Какие факторы и причины возникновения терроризма вы считаете
основными?
2. Когда, по вашему мнению, в истории человеческой цивилизации
возник феномен терроризма?
3. Какие социальные и психологические процессы мотивируют ин-
дивидов и группы к использованию насилия друг против друга?
4. Какие факторы обусловили рост терроризма в России в конце
XX в.?
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2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ
ФЕНОМЕНА  ТЕРРОРИЗМА
Несмотря на многообразие точек зрения на природу террориз-
ма и классификацию его разновидностей, в научном сообществе
имеется общее понимание сущности терроризма: это противоправ-
ные насильственные действия для устрашения, подавления конку-
рентов, навязывания им определенной линии поведения. Причем
конечными целями могут быть социально-экономические, терри-
ториальные, идейно-политические, религиозно-этнические и даже
более глобальные цели, которые условно можно обозначить как
цивилизационные [см.: Соснин, 2005].
Вопрос о морально-нравственной оценке терроризма более про-
тиворечив, и это вполне понятно: все зависит от идейной, миро-
воззренческой позиции исследователя, т. е. принадлежности оце-
нивающего к субъекту или объекту террористических действий.
Так, взрыв машины с солдатами для одной стороны – это акт тер-
рора, для другой – акт «возмездия» агрессорам и оккупантам. Фак-
тически террор как явление по сути не оценивается, он является
инструментом социально-политической борьбы. Оцениваются мо-
тивы совершения террористического акта и его приемлемость, по-
лезность для себя, «одобряемость» своими нормами и правилами.
Именно это и является реальным объектом идейно-нравственной
оценки [см.: Ольшанский, 2002].
Поэтому прежде всего необходимо зафиксировать именно этот
идейно-ценностный аспект в анализе проблемы терроризма, кото-
рый существенно влияет на проблему его определения как социаль-
но-политического и культурно-психологического явления [см.: Сос-
нин, 2010]. Это значит:
1) что объективность анализа будет заведомо односторонней,
если он опирается только на одну идейно-мировоззренческую па-
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радигму (т. е. на одно мировоззрение о правильности государствен-
ного устройства);
2) что проблема причин, психологических и идейных корней
мотивации терроризма (и, следовательно, его определения) имеет
системный характер.
Поэтому анализ природы терроризма должен проводиться в рам-
ках концепции единого мира, в котором разные сегменты челове-
чества «совместными усилиями» породили это зло и, следователь-
но, несут свою долю ответственности за него [см.: Паин].
Попытки такого анализа крайне редки. Более того, до настоя-
щего времени в академических кругах превалирует тенденция ана-
лиза проблемы с позиции идейных ценностей западной цивилиза-
ции. Представляется, что такая позиция, какими бы она «общечело-
веческими ценностями цивилизованного мира» ни оправдывалась,
в конечном счете окажется, по меньшей мере, контрпродуктивной
[см.: Соснин, 2010].
Тем не менее проблема определения и классификации видов
терроризма в мировой исследовательской практике остается не
до конца решенной. Среди психологов, социологов и политологов,
а также представителей юриспруденции и политиков ведутся дис-
куссии по этому поводу.
В отечественном законодательстве терроризм определяется
следующим образом:
«1) Терроризм – идеология насилия и практика воздействия
на принятие решения органами власти, органами местного само-
управления или международными организациями, связанные с уст-
рашением населения и (или) иными формами противоправных на-
сильственных действий;
2) террористическая деятельность – деятельность, включаю-
щая в себя:
а) организацию, планирование, подготовку, финансирование
и реализацию террористического акта;
б) подстрекательство к террористическому акту;
в) организацию незаконного вооруженного формирования, пре-
ступного сообщества (преступной организации), организованной
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группы для реализации террористического акта, а равно участия
в такой структуре;
г) вербовку, вооружение, обучение и использование терро-
ристов;
д) информационное или иное пособничество в планировании,
подготовке или реализации террористического акта;
е) пропаганду идей терроризма, распространение материалов
или информации, призывающих к осуществлению террористичес-
кой деятельности либо обосновывающих или оправдывающих не-
обходимость осуществления такой деятельности;
3) террористический акт – совершение взрыва, поджога или
иных действий, связанных с устрашением населения и создающих
опасность гибели человека, причинения значительного имуще-
ственного ущерба либо наступления экологической катастрофы,
или иных особо тяжких последствий в целях противоправного воз-
действия на принятие решения органами государственной власти,
органами местного самоуправления или международными органи-
зациями, а также угроза совершения указанных действий в тех же
целях» [О противодействии терроризму].
В общественных науках за рубежом имеется множество опреде-
лений терроризма. Исследователи соглашаются, что, в принципе,
существует ряд проблем, связанных с определением терроризма:
а) исторические изменения в самом определении феномена;
б) в СМИ и у представителей различных государств нет согла-
сия в использовании термина;
в) множество определений, которыми пользуются представите-
ли различных ведомств даже внутри одной страны;
г) противоречия в определении явления на международном
уровне.
Некоторые исследователи определяют терроризм как «совре-
менное обозначение (изменение названия), даваемое приемам веде-
ния войны, ведущейся против цивилизованных сообществ с целью
разрушения их воли в поддержании своих лидеров или против про-
ведения политики, которую адепты терроризма и насилия считают
ошибочной» [Хоффман, с. 26].
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ФБР определяет терроризм как «противозаконное применение
силы, насилия против граждан, их собственности с целью запуги-
вания, оказания давления на правительство, гражданское населе-
ние или его отдельные сегменты в реализации своих политичес-
ких, а также социальных целей» [Хоффман, с. 39].
В этой связи ведутся дискуссии о чрезвычайной сложности оп-
ределения феномена терроризма без рассмотрения культурного,
социально-экономического и идейно-политического контекста,
мотивов, целей и последствий использования терроризма. Чисто
юридически-правовой подход к определению этого явления не
помогает решить проблему, поскольку мотивы идейного выбора,
ответственности и реальные обстоятельства совершения терро-
ристических действий «участвуют» в понимании содержания фе-
номена терроризма.
Например, Госдепартамент США определяет терроризм как
«преднамеренное, политически мотивированное насилие, совер-
шаемое против мирного населения и “нонкомбатантов” (не воен-
ных) с использованием отдельных национальных групп или тай-
ных агентов, как правило, с намерением повлиять на массовое со-
знание населения» [Там же].
Термин «международный терроризм», как правило, означает
терроризм, вовлекающий граждан нескольких государств или опре-
деленную территорию. Термин «террористическая группа» озна-
чает любую группу, которая ведет террористическую деятельность
или имеет соответствующие подгруппы, вовлеченные в междуна-
родный терроризм.
В целом, как свидетельствует анализ, многочисленные опреде-
ления терроризма включают следующие составляющие:
 использование силы или насилия;
 индивидуальное или групповое совершение террористичес-
ких актов;
 направленность на гражданское население;
 намеренное создание в обществе атмосферы страха;
 средство принуждения отдельных людей или групп изменить
свои политические или социальные позиции.
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Действительно, без учета конкретного исторического и культур-
ного контекста все определения терроризма становятся предметом
дискуссии. Вот почему рассмотрение этого феномена с социально-
психологической точки зрения становится столь важным: она ста-
вит проблему терроризма и поведения людей в более широкий кон-
текст человеческого существования.
Исследователи проблем терроризма продолжают детально об-
суждать нюансы и трудности определения феномена. Они факти-
чески приходят к констатации невозможности создания универсаль-
ного определения.
Задача создания подобного определения осложняется еще и
многообразием проявлений различных «моделей терроризма», сре-
ди которых выделяют следующие виды терроризма:
 политический;
 сепаратистский;
 религиозный;
 патологический.
В этой связи исследователи, в первую очередь психологи и со-
циологи, предприняли большие усилия для решения проблемы
типологии терроризма на основе критериев мотивации, целей и
методов.
Одна из основательных классификаций типов терроризма была
предложена американским социальным психологом Дж. Постом,
одним из ведущих специалистов в этой области, создавшим клас-
сификацию, которая вызвала широкую дискуссию в научном сооб-
ществе. Он предложил политический терроризм (феномен тер-
роризма в целом он относит к явлениям политического порядка)
разделить на три подтипа: негосударственный терроризм, осуществ-
ляемый группами, необязательно связанными с национальным пра-
вительством; терроризм, поддерживаемый государством, и соб-
ственно государственный терроризм, когда используются государ-
ственные ресурсы (такие, как полиция и армия) против собственных
граждан. Далее автор предложил религиозные экстремистские груп-
пы разделять на фундаменталистские (например, «Аль-Каида») и
группы новых религий (например, «Аум-Синрикё»). Кроме этого,
18
он считает возможным различать все террористические группы
по способам осуществления террористических действий и выде-
лять криминальный и патологический виды терроризма.
Дискуссия, возникшая в научном сообществе в отношении клас-
сификационной схемы Дж. Поста, по-видимому, является наибо-
лее яркой «презентацией» сложности проблемы.
Прежде всего было отмечено, что в настоящее время полити-
ческий и криминальный виды терроризма поддерживают друг
друга. Об этом свидетельствует, например, ситуация в Колумбии,
где революционеры и кокаиновые контрабандисты становятся сто-
ронниками друг друга. То же самое происходит в Афганистане, где
деньги, получаемые от продажи героина, используются для под-
держки террористических групп, таких как «Аль-Каида». Такие же
тенденции можно наблюдать и в других регионах мира, в частнос-
ти, на Северном Кавказе.
С другой стороны, отмечается, что эта типология опирается
на этноцентрическую приверженность автора (он американец).
Дело в том, что существуют формы терроризма, включающие гло-
бальное структурное насилие и «узаконенные» акты терроризма,
осуществляемые США. Соединенные Штаты несут ответственность
за гегемонистскую глобализацию, которая равнозначна террориз-
му, поскольку стремятся увековечить глобальное доминирование
своей страны над развивающимися странами, способствуя сохране-
нию материального неравенства, культурного доминирования и экс-
плуатации. США являются основным «виновником» всеохваты-
вающей глобальной бедности населения развивающихся стран,
которая порождает безысходность и возмущение их населения, ве-
дущие к терроризму. Более того, США являются мировым спонсо-
ром терроризма, поскольку в свое время поддерживали экстре-
мистские группы в Южной, Центральной Америке и на Ближнем
Востоке.
В свете таких примеров определение терроризма расширяется
от представления его как «прямых актов насилия» до «политических
действий, которые провоцируют или санкционируют насильствен-
ные формы поведения» [Соснин, Нестик, с. 37]. В целом реально
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существует множество различных психологических моделей терро-
ристического поведения, и необходимы дальнейшие усилия по уточ-
нению и оценке имеющихся знаний в отношении этих моделей.
Итак, террористические действия и их мотивы весьма много-
численны и разнообразны, они могут быть: а) связаны с разрушени-
ем социального и политического порядка (анархия); б) «санкцио-
нированы по воле Бога»; в) отмщением за притеснения; г) ориен-
тированными на достижение экономических и финансовых целей;
д) выражением защиты высших расовых или культурных ценнос-
тей и приоритетов; е) спонсируемы самим государством; ж) ориен-
тированы на разрушение существующего политического и нацио-
нального устройства государства, т. е. быть революционными и на-
правленными на «освобождение» [см.: Там же, с. 42].
Не умаляя важности и значимости проблемы определения и
классификации терроризма, представляется оправданным в иссле-
довании и понимании данного феномена главный акцент делать
на анализе мотивации и причин возникновения терроризма в со-
временном мире. Это дает возможность размышлять о путях и спо-
собах противодействия этой «чуме третьего тысячелетия».
Контрольные вопросы
1. Попробуйте дать свое понимание и определение терроризма.
2. В чем, по вашему мнению, состоит трудность общего определения
феномена терроризма?
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3. СОЦИАЛЬНЫЕ
И СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ
ПРЕДПОСЫЛКИ
ВОЗНИКНОВЕНИЯ ТЕРРОРИЗМА
3.1. Психологическое состояние общества
как базовый источник терроризма
Установлено, что одним из базовых источников терроризма яв-
ляется психологическое состояние общества, или его психолого-
политическая нестабильность. С психологической точки зрения
объективные факторы, детерминирующие общественные процес-
сы, находят свое социально-психологическое отражение в индиви-
дуальном и групповом сознании в форме установок, стереотипов и
доминирующих психологических состояний. Они и являются непо-
средственными мотивационными регуляторами поведения людей.
В условиях кризисных изменений в обществе возрастает пси-
холого-политическая нестабильность. Для больших масс населе-
ния эта нестабильность выражается в потере жизненной перспек-
тивы и смысла жизни, надежд, веры в будущее, в чувстве отчаяния,
осознании роста социальной несправедливости и психологической
готовности к психическому заражению и внушаемости. Поэтому
психолого-политическая нестабильность общества является общей
социально-психологической «питательной средой» для мотивации
преступной деятельности вообще и терроризма в частности.
Кроме того, в многонациональных обществах, к которым при-
надлежит и Россия, в условиях системных кризисов происходит
смена идентификационных критериев при регуляции межгруппо-
вых отношений. На первое место в соответствии с социально-пси-
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хологическими закономерностями начинает выдвигаться этничес-
кий или еще шире – социокультурный, религиозный факторы. Эти
факторы, как наиболее древние в процессе исторического разви-
тия, служат целям группового выживания. Как действует данный
социально-психологический механизм?
Когда появляется угроза существованию группы как субъекта
межгруппового взаимодействия, на уровне психологического вос-
приятия ситуации начинает преобладать объединение по признаку
крови, происхождения, религиозно-культурным основаниям.
Главное, укрепляется тенденция к росту противостояния и на-
пряженности по линии национально-этнических и религиозно-куль-
турных различий. И именно эти параметры мотивации являются
теми факторами, которые «питают» современный международный
терроризм.
3.2. Социально-психологические основания
терроризма
Очевидно, первичным источником всех форм терроризма яв-
ляется конфликт. Он возникает тогда, когда несколько субъектов
(индивидов или групп) имеют взаимно исключающие цели. Поэто-
му возникает вопрос: каковы условия, которые побуждают группу
людей выбирать экстремальную тактику терроризма? Психологи
выделяют четыре категории мотивов и потребностей в качестве ба-
зовых социальных потребностей, способствующих возникновению
терроризма.
Первая потребность – это так называемая витальная потреб-
ность: потребность в пище, здоровье, наличии «крыши над голо-
вой» для себя и семьи. Гигантский разрыв между имущими и не-
имущими людьми во многих странах и регионах мира может при-
водить к образованию и поддержке различных повстанческих и
террористических групп. Люди, которые фактически не имеют ма-
териальных жизненных ресурсов (и, следовательно, почти ниче-
го не теряют), становятся первыми кандидатами для вступления
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в экстремистские организации, которые обещают лучшие условия
жизни после того, как имущие будут лишены власти.
Для многих мусульман, проживающих в бедности, могут ока-
заться привлекательными идеи Бен Ладена и «Аль-Каиды», направ-
ленные против преуспевающих Соединенных Штатов и Запада
в целом. А палестинцев из числа террористов-смертников привле-
кает еще и мысль о том, что после их смерти обещанные денежные
вознаграждения будут переданы их семьям.
Вторая базовая потребность – потребность в безопасности,
отсутствие удовлетворения которой зачастую ведет к возникнове-
нию страха. Страх может иметь реальную основу или быть пре-
увеличенным. Преувеличенные страхи основаны на неадекватном
восприятии опасности, т. е. на искажении восприятия реальности
до такой степени, что сама реальность начинает восприниматься
и детерминироваться самими страхами.
Чрезмерно преувеличенный страх – страх, основанный на ис-
каженном восприятии действительности, и, следовательно, он мо-
жет приводить к неадекватным мерам противодействия. В частнос-
ти, имеет место такое экстремально-эмоциональное реагирование
на потенциальный источник опасности, которое блокирует рацио-
нальный анализ ситуации. Это, в свою очередь, запускает механизм
формирования образа «коварного врага», или «козла отпущения».
Преувеличенный страх может также порождать эскалацию насилия
как ответную реакцию на угрозу. И наконец, преувеличенный страх
приводит к ошибочному анализу реальной опасности и, соответ-
ственно, к появлению неадекватной реакции на реальную угрозу.
Третья базовая социальная потребность – потребность в само-
реализации, т. е. в способности принимать собственные, незави-
симые решения в отношении своей жизни, свободы и достижения
счастья. Разные повстанческие группы, стремящиеся либо к дости-
жению политической власти, либо к автономии, как правило, на-
глядно иллюстрируют это основание возникновения терроризма
(например, террористические группы Шри-Ланки, Чечни, Кашми-
ра, соперничающие группировки в Анголе и других частях Южной
Африки). Потребность в самоопределении в своей основе – это
23
проблема власти. Страх потерять власть, по-видимому, является
одной из возможных причин государственного терроризма, т. е.
использования властными структурами террористических тактик
против собственного населения, чтобы удержать его в подчинении.
Четвертой базовой потребностью является потребность в со-
циальном признании и уважении, т. е. в признании другими группа-
ми ценности социальной идентичности собственной группы, своего
этнического, религиозного или культурного группового членства.
Некоторые конфликты, основанные на потребности в социальном
признании и уважении, имеют давнюю историю. Например, конф-
ликт в Северной Ирландии между католиками и протестантами про-
должается более трехсот лет. Его суть – в попытках католиков вер-
нуть или по крайней мере ослабить доминирование протестантов
в политических и экономических структурах Северной Ирландии.
Возрастающая значимость потребности в уважении социо-
культурной идентичности народов на Ближнем Востоке, где нацио-
нальные границы (Ирак, Израиль, Иордания, Ливан) исторически
не совпадают с этническими географическими границами, установ-
ленными ранее кочевыми народами, по-видимому, связана с двумя
социально-политическими факторами:
– во-первых, с навязанной «законностью» национальных гра-
ниц, установленных колониальными империями;
– во-вторых, с завершением (по крайней мере видимым) сопер-
ничества между двумя сверхдержавами мира после развала Совет-
ского Союза в конце 1980-х гг.
Одним из следствий, вытекающих из этих факторов, явилось
получение власти одними этническими группами, находящимися
зачастую в антагонистических отношениях с другими группами,
произвольно размещенными в их границах. Ослабление противо-
борства между США и СССР оставило на «произвол судьбы» мно-
гие этнические антагонизмы, которые были скрыты под покровом
конфликта между капитализмом и коммунизмом. Происходящее
сегодня перераспределение политической власти и возникновение
новых государственных образований было невозможно в период
противостояния Восточного и Западного блоков. Однако в 1990-е го-
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ды оказалось невозможным искусственно поддерживать в состоя-
нии «замораживания» потребность в признании социокультурной
идентичности различных этнокультурных групп и народов, находив-
шихся под влиянием супердержав двух противостоящих блоков.
Подводя итог краткому анализу базовых социальных потреб-
ностей людей, неудовлетворение которых способствует возникно-
вению терроризма, можно сказать следующее. Трудные жизненные
условия, отсутствие безопасности и возможностей самоопределе-
ния, а также крушение традиционных ценностей социокультурной
группы (общества, государства), если объединить их вместе, ста-
новятся «социокультурной основой» и «проводником» для форми-
рования экстремистской идеологии и мотивации действий, вклю-
чая и возникновение феномена современного терроризма.
3.3. Социально-психологические аспекты
глобализации:
ее связь с терроризмом
Глобализация чаще всего понимается как «объективный про-
цесс прогрессивного развития» человеческой цивилизации вооб-
ще [см.: Бек, 2001]. Она включает растущее объединение мира, соз-
дание единого экономического и информационного пространства.
При этом подразумевается, что единственно «правильной» моделью
интеграции является идейно-ценностная парадигма западной ци-
вилизации (индивидуализм, прагматизм, конкуренция, культ денег,
власти и т. п.). По сути, речь идет о формировании единого финан-
сово-политического центра управления миром. Этот процесс в це-
лом ориентирован:
– во-первых, на полную унификацию всех сторон жизни лю-
дей с тотальным контролем над ними через систему информацион-
ных технологий;
– во-вторых, – это особенно важно – на целенаправленное
ослабление национального суверенитета и традиционного культур-
ного уклада жизни других стран.
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Признавая объективность объединительных мировых процес-
сов, оценивать их однозначно положительно по меньшей мере на-
ивно. Сильные государства «золотого миллиарда» используют гло-
бализацию как инструмент своего господства и «взламывания» всех
охранных барьеров более слабых государств: финансово-экономи-
ческих, территориальных, национально-культурных. Следствием гло-
бализации является усиление конкуренции между представителя-
ми разных культур.
В 2001 г. (после событий 11 сентября 2001 г.) президент Буш
объявил одной из стратегических целей США модернизацию ис-
ламского мира и его переустройство в соответствии со шкалой цен-
ностей западной цивилизации. С точки зрения политических, эко-
номических и религиозных элит стран исламского мира, в этой
глобальной конкуренции один из главных ударов будет наноситься
по исламу как его главной духовной основе. Поэтому цивилизаци-
онная экспансия западного мира во главе с США для многих стран,
не входящих в «золотой миллиард», и особенно стран исламского
мира, с точки зрения восприятия ими ситуации в мире, оценивается
как аналог цивилизационного терроризма. Таким образом, притя-
зание группы государств на доминирование в мировом сообществе
становится психологической почвой для возникновения ненавис-
ти и мести, особенно при соответствующем идеологическом и ре-
лигиозно-фанатическом оформлении, а так называемый исламский
терроризм – это лишь одна из форм проявления данных чувств.
Если говорить о ситуации в нашей многонациональной стране
(хотя в ее составе люди с православной социокультурной основой
составляют более 80 % населения и лишь 8–10 % являются му-
сульманами), то она во многом сходна с ситуацией в странах ислам-
ского мира. Россия – страна с многовековыми традициями коллек-
тивистической культуры. Принципы коллективной взаимопомощи,
следования нравственным нормам православия, Корана, приори-
тета целого над частным заложены в архетипах всех основных ко-
ренных народов России. Поэтому слом традиционной националь-
ной жизни, ориентация российской власти на встраивание в систему
западного сообщества с присущим ему приоритетом индивидуа-
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листических ценностей вызывают у подавляющей массы населе-
ния отрицательные умонастроения. На этой основе возникают про-
тиворечия между этническими группами по признаку «крови», со-
циально-культурным и религиозным основаниям. Так как в кри-
зисных ситуациях именно эти факторы выступают на первое место
в межэтнических взаимодействиях, русский этнос, как государство-
образующий, становится виновником всего негативного, основным
«козлом отпущения» для других, ответственным, с их точки зре-
ния, за все, что происходило в стране. Это питает сепаратистские
настроения со стороны ряда этнокультурных групп, в том числе
террористические тенденции внутри страны. Ситуация усугубля-
ется тем, что и в составе русского населения увеличивается про-
слойка людей, особенно среди молодого поколения, убежденных
в ущемленности русского народа. Это проявляется в неадекватных
реакциях части русской молодежи на экспансию этнической миг-
рации, в росте ксенофобии и обострении противостояния по этни-
ческим признакам [см.: Соснин, 2010].
Известно, что вооруженные конфликты в мировом сообществе
возникают по нескольким традиционным основаниям: во-первых,
борьбы за власть, территорию и ресурсы; во-вторых, отстаивания
своих национально-культурных приоритетов, включая националь-
ную и религиозную идентичность и государственность. Последние
факторы по силе воздействия на консолидацию масс, наций и на-
родов имеют первостепенное значение.
Специфика ситуации на современном этапе развития состоит
в том, что большинство стран не способны вести военные действия
традиционными способами. Арабские страны, да и подавляющее
число других стран с коллективистской идентификацией, не обла-
дают адекватной военной организацией и не могут противостоять
современному военному потенциалу западных государств (кроме
России и Китая). Вместе с тем многие страны арабского мира обла-
дают большим экономическим потенциалом. Эта ситуация объек-
тивно толкает многих лидеров арабского мира на «асимметричный»
ответ вызовам западной цивилизации. И международный терро-
ризм является одним из таких экстремальных ответов.
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На первый план в связи с этим выдвигаются следующие прин-
ципиальные вопросы: может ли вообще какой-либо народ сми-
риться с негативной внешней оценкой своей культурной традиции
и принять ее? И как «нецивилизованный», по западным меркам,
народ-изгой будет реагировать на угрожающе-увещевательные
предложения отказаться от своей национальной суверенности, ам-
биций, приверженности собственным идеалам, от своих представ-
лений о чести и справедливости, достоинстве и возмездии?
Необходимо признать, что уверенность в желании «всего чело-
вечества» присоединиться к западным ценностям и европейской
культуре – это миф и трагическое заблуждение. Специалисты в этой
области все чаще говорят о необходимости учета национальных
архетипов, специфики истории страны, особенностей националь-
ных традиций и местных ритуалов.
Там, где западный мир видит государство с современной эко-
номикой и процветанием демократических свобод, рядовой ислам-
ский террорист видит совсем другое: безбожие и разврат, непреодо-
лимый контраст роскоши и нищеты, взяточничество и беззаконие.
Именно данные пороки европейской секуляризованной цивилиза-
ции «эксплуатируются» фундаменталистами. А идейно-религиозное
оформление экспансии этой «продажной цивилизации» лидерами
террористической активности придает ей некий сакральный отте-
нок и составляет основу ее расширения.
Все сказанное ни в коей мере не означает попытки оправдания
международного терроризма как борьбы за свои национальные ин-
тересы. Представленные рассуждения позволяют подойти к осмыс-
лению проблемы международного терроризма с разных системных
оснований.
Современная цивилизация должна преодолеть тенденции доми-
нирования одной культурной парадигмы существования над дру-
гой, иначе трудно ожидать каких-либо существенных сдвигов в уси-
лиях мирового сообщества при решении проблем международного
терроризма. Этим определяется актуальная необходимость осмыс-
ления смены модели мирового развития и организации глобально-
го межкультурного диалога.
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Контрольные вопросы
1.  Перечислите основные социально-психологические потребности,
блокирование которых может приводить людей к насилию и терроризму.
2.  Какие групповые процессы способствуют возникновению тер-
роризма?
3.  Как вы понимаете феномен глобализации в современном мире,
каковы основные характеристики этого процесса?
4.  В чем, по вашему мнению, опасность интеграции мира (глобали-
зации) на основе ценностей только западной цивилизации?
5.  Что, по вашему мнению, необходимо учитывать при разрешении
проблем взаимодействия обществ с различной социокультурной основой
для предотвращения возникновения терроризма?
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4. МОТИВАЦИЯ ТЕРРОРИЗМА
4.1. Мотивация терроризма
на индивидуально-личностном уровне
Проблема мотивации терроризма, как и сам феномен, имеет
комплексный, иерархический характер. Она может рассматривать-
ся на трех уровнях: индивидуально-личностном, внутригрупповом
и межгрупповом. Однако следует отчетливо понимать, что данное
триединство проблемы с точки зрения ее реального исследования
развести на данные уровни можно только теоретически, с опреде-
ленной долей условности. Это связано с тем, что структура лично-
сти индивида содержит в себе все многообразие отношений чело-
века с окружающим миром, выступая одновременно регулятором
его жизнедеятельности.
Данное положение хорошо иллюстрируется психологией «я»-кон-
цепции человека и понятием социальной идентичности личности.
В содержательном плане «я»-концепция личности представляет
совокупность представлений индивида о себе самом вместе с эмо-
циональными оценками этих представлений и выполняет функцию
регуляции поведения человека. Данная регуляция поведения состо-
ит в следующем:
– каждая социальная ситуация воспринимается и оценивается
человеком в соответствии с теми компонентами его «я»-образа, ко-
торые актуализируются в этой ситуации и которые индивиду необ-
ходимо проявлять (поддерживать, защищать, избегать и т. п.).
– на основе базовой потребности поддерживать и защищать
свое «я», потребности в положительной самооценке, а также (и это
самое главное) в зависимости от субъективной значимости для ин-
дивида тех параметров «я»-концепции, которые активированы
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ситуацией, формируется и вырабатывается конкретная форма по-
ведения в данной ситуации.
«Я»-концепцию личности, как совокупность представлений
о себе самом, можно представить в виде континуума: на одном по-
люсе располагаются индивидуально-личностные характеристики
(и соответствующие мотивации поведения), на другом – социаль-
но-категориальные.
В соответствии с этим любую мотивацию поведения человека
можно представить также в виде континуума: на одном полюсе –
индивидуально-личностная мотивация и взаимодействие, на дру-
гом – межгрупповые потребности. Когда ситуация активизирует
в сознании индивида социально-групповые параметры «я»-концеп-
ции (т. е. на первое место выходит социальная идентичность), чело-
век действует как член группы, когда индивидуально-личностные –
мотивация и взаимодействие остаются на межличностном уровне.
Другими словами, именно социальная часть «я»-концепции, ко-
торая определяет принадлежность человека к группе (или группам),
его «социальное лицо», обеспечивает одинаковость и координацию
группового поведения. Чем ближе социальная ситуация в ее субъек-
тивном восприятии к межгрупповому полюсу континуума, тем силь-
нее проявляется тенденция к единообразию поведения человека
как члена своей группы к другой группе и склонность восприни-
мать членов другой группы как ее обезличенных представителей,
т. е. недифференцированно.
Из сказанного следует, что при анализе мотивации терроризма
на разных уровнях – индивидуально-личностном, групповом и меж-
групповом – необходимо отчетливо представлять себе, какой аспект
проблемы мотивации выдвигается на первое место.
4.2. Личность террориста:
объяснительные модели
Полученные в исследованиях данные позволяют представить
индивидуально-личностные качества, характеризующие личность
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террориста: агрессивность, депрессивные состояния, чувство вины,
приписывание себе и другим недостатка мужественности, эгоцент-
ризм, крайняя экстраверсия, потребность в риске и принадлежнос-
ти к группе, поиск сильных ощущений.
Большинство исследователей мотивации терроризма на инди-
видуальном уровне отмечают, что явная психопатология среди тер-
рористов – достаточно редкое явление. Вместе с тем можно выде-
лить ряд личностных предрасположенностей, которые часто стано-
вятся побудительными мотивами вступления индивидов на путь
терроризма. Это сосредоточенность на защите своего «я» с постоян-
ной агрессивно-оборонительной готовностью; неадекватная лич-
ностная идентичность (низкие самооценки); неудовлетворенная по-
требность в присоединении к группе; переживание социальной
несправедливости со склонностью проецировать на общество при-
чины своих неудач; социальная изолированность и отчужденность;
определение своего места на обочине общества и потеря жизнен-
ной перспективы.
При этом нельзя утверждать, что приведенный набор характе-
ристик является каким-то обобщенным профилем личности типич-
ного террориста. В ряде случаев значение имеют идеологические
и религиозные мотивы вступления в террористическую группу. Но
нельзя исключать, что они могут являться формой рационализа-
ции глубинных личностных мотивов, стремления к укреплению
личностной идентичности и – что особенно важно – потребности
в принадлежности к группе.
Террористическая группа в психологическом смысле снимает
у индивида ущербность своей идентичности (своей «я»-концепции).
Группа становится для террориста стабилизирующим психологи-
ческим основанием, позволяющим чувствовать себя полноценной
личностью. Она является важной опорой его самосознания и обре-
тения смысла жизни (неважно, что это будет суррогатным заме-
щением подлинных смыслообразующих ориентаций) и в то же вре-
мя – мощным психологическим механизмом духовной, ценност-
ной и поведенческой защиты.
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В психологической исследовательской практике были предло-
жены (с некоторыми вариациями) три модели личности террорис-
та [см.: Психология о терроризме]. Первая модель – это террорист
по идеологическим, политическим и религиозным убеждениям.
Террорист такого типа искренне считает, что его действия незави-
симо от конкретных результатов полезны для общества и что лю-
бые жертвы для достижения «справедливых» целей оправданы.
Сфера сознания у такого террориста крайне сужена идеологически-
ми, религиозными доктринами, им же подчинена его эмоциональ-
ная сфера. Поэтому он способен совершать все, что угодно. В по-
литической терминологии он является фанатиком, в психологи-
ческой – это либо идейный сторонник своих мировоззренческих
установок, либо психопат.
Вторая модель опирается на теории человеческой агрессивнос-
ти: террорист – это просто крайне агрессивный человек по своим
личностным особенностям, а его участие в террористической дея-
тельности – один из возможных вариантов проявления природной
агрессивности. Для объяснения этой модели привлекается ряд
теорий человеческой агрессивности, предложенных психологичес-
кой наукой. Хотя эти теории были подвергнуты критике, их объяс-
нительный потенциал позволяет выдвигать предложения для изу-
чения поведения террористов.
Третья модель террориста – психопатологический или социаль-
но-патологический тип развития личности ребенка (ввиду ненор-
мальных отношений в семье). Жестокое обращение родителей с ре-
бенком, его социальная изоляция, дефицит добрых отношений мо-
гут привести к формированию агрессивно-озлобленной личности
с антисоциальными наклонностями. При определенных условиях
люди такого психологического склада легко становятся адептами
террористической организации.
Кроме этого, изолированность террористических групп от ос-
тального сообщества определяет особенности их внутригрупповой
динамики. С одной стороны, отсутствие или нарушение межгруп-
повой коммуникации способствует формированию у членов терро-
ристических групп предрассудков и группового фаворитизма (моя
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группа самая важная и «правильная») и межгрупповой дискрими-
нации при объяснении действий «своих» и «врагов». С другой сто-
роны, изолированность группы и постоянная угроза преследова-
ний усиливают сплоченность и групповое давление. Влияние лиде-
ра на остальных членов группы приводит к развитию феноменов
«группового мышления»: усилению групповой поляризации «мы –
они», размыванию ответственности («мы в одной лодке»), недо-
оценке последствий, склонности совершать рискованные поступ-
ки. Наконец, необходимость конспирации делает непроницаемы-
ми границы группы изнутри: тот, кто покидает группу, угрожает
безопасности остальных ее членов и подвергается преследованию.
Эти внутригрупповые факторы ослабляют внешнее социальное
влияние, оказываемое на членов террористических групп со сторо-
ны близких родственников и значимых других.
4.3. Эмпирические исследования
личности террориста
Поскольку реальное эмпирическое изучение личности терро-
ристов возможно только «постфактум», т. е. тогда, когда преступ-
ное деяние террористического характера совершено, а исполните-
ли остались живы и задержаны, то эти исследования, как правило,
проводятся в структурах правоохранительных органов и зачастую
закрыты или полузакрыты. А исследования, проводимые специа-
листами, не принадлежащими к этим структурам, обычно осуществ-
ляются с большим запаздыванием, и, естественно, эти специалис-
ты ограничены в своей исследовательской базе (интервью, мемуа-
ры, идеологические декларации и т. п.).
Выше были рассмотрены типологические модели личности
террористов, предложенные для объяснения мотивации вступле-
ния человека на путь терроризма. Эти модели до настоящего вре-
мени во многом являются теоретическими гипотезами. Поэтому
В. А. Соснин и Т. А. Нестик считают необходимым соотнести их
с имеющимися эмпирическими данными по материалам зарубеж-
34
ной исследовательской практики и открытых (крайне ограничен-
ных) публикаций, проводимых в структурах отечественных право-
охранительных органов [см.: Соснин, Нестик]. Кратко обозначим
особенности и некоторые результаты эмпирических исследований
личности террористов, их мотивации.
Прежде всего необходимо подчеркнуть, что сравнительные ис-
следования психологии террористов и нетеррористов не обнару-
жили различий в особой личностной психопатологии. Сравнитель-
ные исследования также не выявили конкретного психологическо-
го типа личности террориста, определенного набора личностных
характеристик, близкого типа мышления: «…людей с особенными
личностными чертами и тенденциями среди террористов диспро-
порционально мало, судя по изученным материалам террористов»
[Соснин, Нестик, с. 116].
Каковы же особенные личностные характеристики, присущие
террористам? Ряд авторов характеризовали террористов как агрес-
сивных людей, ориентированных на действия, которым не хватает
обычной жизненной стимуляции и которые стремятся к поиску
«горячих» ощущений.
Особенно поразительной является их опора на психологичес-
кие механизмы экстернализации (объяснение своего поведения
как зависящего от внешних обстоятельств) и психологического рас-
щепления, т. е. одновременного существования в личности терро-
риста противоречивых, несовместимых обоснований поведения:
что хорошее, то мое, что плохое – не мое. Эти данные свидетель-
ствуют о том, что многие террористы имеют пограничные личнос-
тные расстройства или психологические защитные механизмы экс-
тернализации и расщепления. Специалисты подчеркивают, что эти
мотивационные механизмы обнаруживаются достаточно часто
среди исследованных террористов и, естественно, позволяют сде-
лать вывод об одинаковости демонстрационного стиля поведения
террористов.
Считается, что наиболее важным для понимания поведения
террористов является механизм психологического расщепления.
Эта личностная характеристика типична для людей, у которых
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развитие обусловливается конкретным типом психологического
травмирования в период детства. И это приводит к формированию
такого личностного качества, которое клиницисты называют «нар-
циссические раны» или к развитию так называемой ущербной лич-
ности (с низкой самооценкой).
Индивиды с травмированной «я»-концепцией не могут интегри-
ровать «хорошие» и «плохие» характеристики своей личности.
Представления о себе у такого индивида разделены на дихотомич-
ные категории (хорошее – мое, а плохое – не мое). Индивид с такой
личностной структурой идеализирует свое положительное «я» и от-
деляет и проецирует на внешнее окружение все свои отрицатель-
ные характеристики и проблемы, свои «слабости». Индивиды, ко-
торые опираются на эти механизмы психологической защиты,
стремятся искать источник собственных жизненных трудностей не
в себе, а во внешнем мире. Они нуждаются в наличии внешнего
врага, которого можно было бы обвинить в неудачах в своей лич-
ной жизни. Люди с таким типом личности находят риторику терро-
ризма особенно привлекательной.
Наиболее строгое, опирающееся на имеющуюся эмпиричес-
кую базу исследование социального происхождения и психологии
террористов было проведено социальными учеными Западной
Германии при поддержке Министерства внутренних дел страны
в 1980–1984 гг. [см.: Соснин, Нестик, с. 115–124]. Эти исследова-
ния были опубликованы в четырех томах. Два тома представляют
особую ценность для понимания психологических оснований тер-
рористической деятельности: второй том, посвященный социаль-
но-психологическому анализу жизненных биографий террористов,
и третий том, в котором рассмотрены групповые процессы терро-
ристической деятельности.
Немецкие ученые проанализировали жизненный путь 250 тер-
рористов Западной Германии. Из них 227 человек были представи-
телями левой политической ориентации, 23 – правой. Особенно ин-
тересными представляются данные, полученные при анализе чле-
нов организации «Фракция Красной армии» и «Движение 2 июня».
У террористов был обнаружен высокий уровень неполных семей.
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Около 25 % террористов потеряли к 14 годам одного или обоих
родителей. Потеря отца, как было обнаружено, стала для личности
будущего террориста особенно разрушительной. 79 % респонден-
тов сообщили о серьезных конфликтах с властными структурами,
родителями (33 %). Они описывали отца, если он был, в самых
враждебных выражениях. Около трети исследованных респонден-
тов привлекались в молодости к судебным преследованиям. Ис-
следователи пришли к заключению, что террористы, жизненный
путь которых они изучали, продемонстрировали модель «личнос-
ти неудачника» – человека, ориентированного на успех, но склонно-
го к неудачам (и в семейном, и в образовательном, и в профессио-
нальном аспектах), и характеризовали начало карьеры террориста
как «конечную точку в серии безуспешных попыток жизненной адап-
тации» [Соснин, Нестик, с. 115–124].
В то же время был выявлен ряд особенностей, которые трудно
сравнивать с характеристиками других лиц того же возраста, находя-
щихся на обочине общества. Так, ученые выделяют две группы лич-
ностных характеристик, присущих исследованным террористам:
– экстремальная зависимость от террористической группы, эк-
страверсия как личностная характеристика (в том числе паразити-
ческий образ жизни и стремление к «взбадриванию» своей жиз-
ненной активности);
– враждебность, подозрительность, агрессивность и защитно-
агрессивное поведение как доминирующий стиль взаимодействия
с другими людьми.
Материалы, полученные в результате интервьюирования и ана-
лиза воспоминаний самих террористов, в определенной мере под-
тверждают приведенные выше тенденции.
Однако специалисты отмечают: чтобы быть уверенными в по-
лучаемых результатах, следует понимать, что каждая террористи-
ческая группа уникальна и должна изучаться в контексте своей соб-
ственной национальной культуры и истории. Поэтому неразумно
распространять и обобщать изученные характеристики западно-
германских террористов левого толка на представителей других
террористических групп.
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Многие характеристики членов террористических групп, от-
меченные различными авторами, по-видимому, присущи контин-
генту террористических групп левого толка. Например, Дж. Пост,
проанализировавший социально-психологические процессы иден-
тификации себя с террористической группой как средством разре-
шения своих внутренних конфликтов, считает, что эта идентифи-
кация является достаточно общей тенденцией в террористических
группах, по крайней мере светского идеологического спектра.
В целом имеющиеся эмпирические данные свидетельствуют
о том, что у большинства террористов не выявлено серьезной пси-
хопатологии. И хотя не существует единственного типа личности
террориста, по-видимому, люди с агрессивными наклонностями,
ориентированные на действия и чрезмерно опирающиеся в регу-
ляции своей жизненной активности на психологические механиз-
мы экстернализации, в диспропорционально большом количестве
(в сравнении с другими людьми) являются террористами. Данные
свидетельствуют о том, что многие террористы оказывались не-
удачниками в своей личной, образовательной и профессиональной
жизни. Комбинация переживания личностной неадекватности с опо-
рой на психологические механизмы экстернализации и расщепле-
ния приводит их к поиску особенно привлекательной группы лю-
дей, мыслящих так же, как и они, опирающихся на жизненное кре-
до: «Это не мы – это они; они – причина наших проблем».
Имеющиеся зарубежные эмпирические данные изучения лич-
ностных особенностей и мотиваций террористов позволяют пред-
полагать, что принадлежность к террористическим группам и изо-
ляция от общества в целом подкрепляют идеологию террористов
и усиливают их мотивацию к продолжению террористической дея-
тельности.
О том, что происходит в сознании террористов, которые реша-
ют порвать с терроризмом, фактически ничего не известно. Доступ-
ные материалы (в основном западные) – это небольшое число ин-
тервью с бывшими террористами и ряд опубликованных автобио-
графий, в которых реальные мотивы остаются скрытыми под по-
кровом рациональных объяснений, рассуждений и интерпретации
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реальности с целью собственной реабилитации. Многие бывшие
террористы мотивируют свое вступление на путь терроризма стрем-
лением реализации своих жизненных возможностей, которых, как
они полагают, они были лишены.
В момент, когда террористическая активность не приносит им
ожидаемых дивидендов, они могут раскаяться и предать. А рацио-
нальное объяснение изменения поведения террористов, которые
не раскаялись, но оставили террористическую деятельность, в ос-
новном опирается на следующую объяснительную схему: «Мы не
раскаялись, мы просто устали». Вполне понятно, что необходимо
дальнейшее проведение сравнительных исследований, связанных
с этой проблематикой.
В структуре научных подразделений отечественных правоохра-
нительных органов исследования личности террориста, его психо-
логических характеристик и мотивационной сферы остаются доста-
точно значимыми как с точки зрения разработки общих психологи-
ческих профилей личности террориста, так и в прикладном плане:
путей построения воспитательного и психокоррекционного воздей-
ствия на осужденных за террористическую деятельность. В част-
ности, в качестве примера можно привести реализацию большой
целевой программы эмпирических исследований личности терро-
риста, осуществляемую Академией права и управления ФСИН Рос-
сии совместно с Институтом гуманитарного образования [см.: Гриш-
ко, Сочивко, Гаврина; Сочивко, Гаврина, Боковиков, Белокуров].
Результаты исследований помогают глубже понять структуру
личности осужденного за террористическую деятельность, специ-
фику его мотивационной сферы и организовать профилактику та-
ких преступлений. Выводы авторов позволяют утверждать, что
осужденные террористы представляют собой особый тип преступни-
ка, отличающегося определенным набором личностных признаков:
 негативным мировоззрением, сформированным под воздейст-
вием элементов социальной среды, содержанием которого являет-
ся несоответствие между образом социально приемлемой (идеаль-
ной) картины мира, самого себя в реальной жизни и возможностями
самореализации. Это противоречие трансформируется в субъектив-
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ное ощущение личностной и социальной неадекватности, мотиви-
рующей к деструктивной самореализации;
 отчуждением от общих ценностей. Одной из наиболее типо-
логических черт осужденных террористов является то, что они на-
ходятся на определенно отчужденной социально-психологической
дистанции от общества; данные постоянно фиксируют их психоло-
гическое отчуждение от общих ценностей, закрепленных в мораль-
ных и правовых нормах. Они как бы отчуждены от них, изолирова-
ны от малых социальных групп (семей, друзей), от «малой» роди-
ны [см.: Гришко, Сочивко, Гаврина, с. 21].
При этом совершение преступлений террористического харак-
тера способствует поддержанию особого образа жизни, детерми-
нированного психологическим отчуждением личности. И именно
отсутствие возможности самореализации в нормальном обществе
способствовало их вступлению в террористические организации,
где они находили психологическую поддержку в плане положитель-
ной групповой идентификации. Таким образом, в определенной
степени эмпирически подтверждается наличие симптомокомплек-
са личности террориста. Исследования позволили установить, что
на следствии большинство осужденных за террористическую дея-
тельность причиной вступления в террористическую организацию
называли религиозные мотивы (90,5 %) и лишь 9,5 % – социально-
политические (идеологизированные). Однако на суде многие заяв-
ляли, что участие в террористической деятельности мотивирова-
лось причинами получения вознаграждения «за работу» (корыст-
ная мотивация) [см.: Там же, с. 29].
В ходе проведения кластерного анализа по всей выборке осуж-
денных за террористическую деятельность постоянно выделялись
две группы с различными личностными профилями. Для одной (не-
многочисленной) группы отмечались высокие показатели по агрес-
сивным формам поведения и открытой жестокости как домини-
рующей личностной характеристики. Для представителей данной
группы это проявляется в ряде форм защитного поведения: отри-
цании, проекции и рационализации. Им свойственны следующие
психологические особенности:
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 эгоцентризм, стремление быть в центре внимания, уверенная
манера держаться, жажда признания, самонадеянность, хвастов-
ство, готовность услужить, необдуманность поступков, недоразви-
тие этического комплекса, склонность к мошенничеству;
 расхождение между внешне подчеркнутым стремлением со-
ответствовать общепринятым стандартам, проявляя вежливость,
терпимость к окружающим людям, и морализаторством, демонстра-
тивной, завышенной самооценкой, лицемерием, крайним пурита-
низмом;
 механизм проекции, проявляющийся в склонности приписы-
вать окружающим негативные качества, что является рациональ-
ной основой для оправдания и принятия себя и для поисков ви-
новников или причин своих проблем во внешнем мире, с уверен-
ностью в своей правоте;
 рационализация, которая проявляется в бессознательном конт-
роле над эмоциями через чрезмерно рациональное истолкование
событий.
Другая, значительно большая группа осужденных за терроризм
представляет наиболее распространенный профиль (порядка 50 %
от всей выборки) и характеризуется следующими психологичес-
кими особенностями:
 устойчивостью интересов, упорством в отстаивании своего
мнения, трезвостью взглядов на жизнь, стремлением соответство-
вать нормативным критериям социального окружения, активностью
жизненной позиции;
 контролем над агрессивными импульсами, гиперсоциальной
направленностью интересов, ориентацией на правила и инструк-
ции, стремлением избежать серьезной ответственности за свои по-
ступки;
 межличностными отношениями, отличающимися высокой
требовательностью к себе и другим, тенденцией к соперничеству
и отстаиванию престижной роли в группе, а также к рассмотре-
нию своей позиции с точки зрения морально-нравственных стан-
дартов (экстремальный ислам);
 гиперсоциальной установкой, которая выглядит как фасад,
скрывающий раздражительность и назидательность (т. е. действую-
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щей как психологическая защита). Им присущ догматический склад
мышления, приверженность к инструкциям и твердым правилам,
высоконравственный (в субъективном понимании) образ жизни.
Выявленные социально-психологические профили личности
осужденных террористов сами авторы не считают полными, по-
скольку они «не отражают в полной мере все эмпирические дан-
ные, полученные в рамках исследования» [Гришко, Сочивко, Гав-
рина, с. 18, 34]. Исследования в рамках вышеназванной програм-
мы продолжаются.
Тем не менее полученные данные позволяют сделать некото-
рые обобщения, касающиеся эмпирического подтверждения объяс-
нительных механизмов мотивации террористической деятельнос-
ти. Во-первых, в определенной мере находят подтверждение выде-
ленные выше модели личности террориста: модель агрессивного
террориста по своим личностным особенностям (первая группа
осужденных, выделенная по результатам кластерного анализа) и
модель террориста по идеологическим, политическим и религиоз-
ным убеждениям (вторая группа).
Во-вторых, судя по характеристикам психологических профи-
лей выделенных групп, можно предположить, что «чистых» моделей
личности террориста, выделенных в предыдущем разделе, не су-
ществует, поскольку обеим группам могут в той или иной мере быть
присущи элементы личности террориста, характерные для третьей
модели – личности террориста-психопата (в значительно большей
мере они присущи первой группе).
В-третьих, действительно ряд концепций и механизмов для по-
нимания и объяснения мотивации терроризма в этом отношении
содержит продуктивный объяснительный потенциал. Это – концеп-
ция механизмов психологической защиты, потребность в дости-
жении превосходства, приверженность к властным структурам,
концепция этноцентризма, феномен социальной отчужденности и
изоляции с переживанием социальной несправедливости и низких
самооценок, сильная потребность присоединения к группе (т. е.
групповой идентификации), механизмы «морального выключе-
ния» и др.
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В заключение следует подчеркнуть, что необходимо проведе-
ние дальнейших эмпирических исследований, специально посвя-
щенных выявлению и эмпирическому подтверждению (или опро-
вержению) теоретических положений о мотивации терроризма.
4.4. Феномен терроризма
с использованием смертников
Терроризм с использованием смертников можно определить
как причинение максимального ущерба гражданскому населению
с целью устрашения, сопровождающееся сознательным отказом ис-
полнителя от спасения своей жизни. История человечества изоби-
лует примерами принесения себя в жертву для нанесения макси-
мального ущерба врагу. Однако суицидальный терроризм, т. е. са-
моубийство с целью убийства гражданского населения, можно
считать относительно новым явлением. Число терактов, совершен-
ных смертниками, по некоторым статистическим данным возрос-
ло с 31 в 1980-х гг. до 104 в 1990-х, а в 2000–2001 гг. составило 53.
Смертников используют не только радикальные исламские груп-
пировки (такие, как «Аль-Каида», «Хезболла» и «ХАМАС»), но и
далекие от религиозной идеологии террористические формирова-
ния. Например, безусловным лидером по количеству организован-
ных суицидальных терактов являются «Тамильские тигры осво-
бождения» в Шри-Ланке, чья идеология имеет коммунистический
оттенок. Среди терактов, совершенных смертниками-мусульмана-
ми, треть организована политическими группами с нерелигиозной
ориентацией. Резкое увеличение числа и масштаба терактов с ис-
пользованием смертников в 1990-е гг. связано в основном с объек-
тивными политическими факторами и представляет собой рацио-
нальную стратегию, выбранную террористическими группами
для ведения борьбы с более сильным противником. С июня 2000 г.
использование террористов-смертников стало одной из основных
тактик терроризма в России.
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Объяснения суицидального терроризма, предложенные психо-
логами в 1980-е гг., столкнулись с неразрешимыми противоречия-
ми. Их внимание, как отмечалось выше, привлекал не столько тер-
роризм как социальное явление, сколько сама личность террорис-
та и непосредственные мотивы совершения теракта. Психологи
объясняют эти явления нарциссической агрессией, социопатией,
стремлением к власти, утратой смысла жизни и переживанием соб-
ственной беспомощности, ущербности и т. д. Существует мнение,
что террорист-смертник является патологической личностью, ха-
рактерные черты которой: нарциссическая агрессия, переживание
страха, депрессивные состояния, чувство вины, авторитаризм, при-
писывание себе и другим недостатка мужественности и эгоцент-
ризм. В большинстве своем эти теракты являются четко и хладно-
кровно спланированными по времени. Они направлены на тщатель-
но отобранные мишени и преследуют отчетливые политические
цели. Сами террористы-смертники, даже чудом избежав гибели,
чаще всего не отказываются от выбранного ими пути.
Ранее считалось, что смертниками становятся в основном пред-
ставители беднейших слоев общества, лишенные образования и
безработные. Однако, как показывает анализ документа «Святые
мученики двуречья», размещенного на одном из исламистских фо-
румов в Интернете и включающего 430 биографий смертников
«Аль-Каиды», среди них немало высокообразованных людей, имев-
ших хорошо оплачиваемую работу. Наконец, недавно проведенное
исследование 32 террористов-смертников показало, что единствен-
ная общая их черта – отсутствие прочных социальных связей и под-
верженность внешнему влиянию. Ни демографические особеннос-
ти, ни социально-экономические факторы, ни индивидуально-пси-
хологические характеристики сами по себе не являются надежными
индикаторами склонности индивида к совершению суицидально-
го теракта. Очевидно, что психологическое объяснение суицидаль-
ного терроризма должно включать не только индивидуальный, но
и другие уровни анализа: групповой, межгрупповой и социетальный.
На уровне социально-психологического анализа предпосылка-
ми терроризма являются факторы, которые связаны с переходным
состоянием сообщества, о чем уже говорилось выше: низкостатус-
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ное положение социокультурной группы, отсутствие надежды на ее
социально-экономическое благополучие, разрушение традицион-
ной системы ценностей. На индивидуальном уровне эти факторы
приводят к фрустрации, кризису культурной идентичности и отно-
сительной депривации.
Наконец, конспирация делает непроницаемыми границы груп-
пы изнутри: тот, кто покидает группу, угрожает безопасности осталь-
ных ее членов. Эти факторы ослабляют социальное влияние, оказы-
ваемое на членов террористических групп со стороны их близких
родственников и значимых других (например, друзей, старейшин
и религиозных авторитетов). Этот фактор усиливается практически
полной изоляцией потенциального смертника от внешних соци-
альных контактов непосредственно перед совершением теракта.
Наличие «врага», которому можно приписать ответственность
за происходящее, приводит к утверждению ценностей собственной
группы за счет отрицания ценностей и норм чужой группы. Имен-
но чужая группа, а не своя культурная общность становится для тер-
рористов объектом нападения. Террористы готовы нарушать нор-
мы своей культурной группы, так как их положение «вне добра и
зла» подкрепляется недоверием к политическим и общественным
институтам собственной страны, убеждением террористов в отсут-
ствии законных путей изменения политической, экономической и
культурной ситуации как в собственной стране, так и в международ-
ном масштабе.
Выделено несколько причин роста числа терактов, совершен-
ных смертниками в 1990–2000 гг.
Во-первых, на протяжении последних 20 лет подобные терак-
ты часто оказывались чрезвычайно эффективным инструментом
давления на противника. Именно переход террористов к интенсив-
ному использованию смертников подтолкнул правительства неко-
торых стран к ряду соответствующих политических действий:
выводу американских и французских вооруженных сил из Ли-
вана в 1983 г.;
 израильских войск из Ливана в 1985 г. и из сектора Газа и
с западного берега р. Иордан в 1994–1995 гг.;
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 созданию правительством Шри-Ланки независимого госу-
дарства Тамил в 1990 г.;
 предоставлению курдам независимости турецким прави-
тельством в конце 1990-х гг.
Во-вторых, преимуществом использования смертников являет-
ся возможность нанести больший урон в силу того, что исполнитель
теракта не рассчитывает остаться живым и не нуждается в путях
отхода. Это особенно важное преимущество в глазах организаторов,
когда мишенью является гражданское население, а целью теракта –
устрашение.
В-третьих, эти теракты оказывают большее психологическое
воздействие на общество. Публичное самоубийство призвано стать
свидетельством того, что террористов невозможно запугать ответ-
ными акциями возмездия. Следовательно, гражданское население
и политические противники убеждаются в том, что число терак-
тов будет расти и единственный выход состоит в том, чтобы пойти
на уступки террористам.
В-четвертых, суицидальный терроризм опирается на героичес-
кий образ «мученика», поддерживаемый религиозной или секуляр-
ной идеологией (исламский джихад и шахидизм, идеология наро-
довольчества в царской России, идея героев освобождения у «Та-
мильских тигров»). В исламских государствах семьи погибших
террористов-смертников получают материальную помощь как от тер-
рористических организаций, так и от сочувствующих лиц. Терро-
ристические группы культивируют различные обряды перехода их
членов в число смертников и поддерживают героические мифы
о самопожертвовании. Идеология смертничества использует куль-
турные традиции и исторические примеры, делающие подобную
гибель не только приемлемой, но и похвальной. Так, летом 2001 г.
более 70 % опрошенных палестинцев одобрили действия терро-
ристов-смертников.
Вместе с тем распространенное мнение о том, что смертни-
ков-мусульман привлекает сам статус святых мучеников и небес-
ная награда погибшим за дело ислама, нельзя признать безуслов-
но правильным. Оно не объясняет, почему жизнь самого террориста
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и потенциальных жертв-мусульман теряет для него ценность. Не
объясняет оно и того, что среди террористов-смертников становится
все больше женщин. По-видимому, психологические корни суици-
дального терроризма лежат глубже – в поиске террористами-само-
убийцами новой, более позитивной идентичности.
Одним из следствий изоляции групп террористов от своего
культурного сообщества является убеждение в том, что нынешний
мир незаконен и не имеет никакой ценности – как общество в це-
лом, так и живущие в этом обществе люди. Террористы убеждены,
что существующий порядок обречен, что ему на смену придет со-
вершенно другое общество, ради которого необходимы радикаль-
ные изменения и жертвы.
Этот феномен аналогичен «вере в справедливость мира», т. е.
в то, что без вины человек не будет наказан, но прямо ей противо-
положен: этот мир оценивается как несправедливый и нелегитим-
ный. На внутриличностном уровне это проявляется в искажении
временной перспективы: настоящее эмоционально менее значимо,
чем прошлое («золотой век» в истории сообщества) и будущее (об-
щественный идеал). В результате происходит обесценивание и сво-
ей собственной, и чужой жизни: цель оправдывает средства, необ-
ходимо разрушить мир во имя его спасения.
Обесценивание жизни, облегчающее совершение суицидаль-
ного теракта, может быть вызвано не только радикальной идеоло-
гией, но и стремлением избавиться от негативной идентичности:
одиночества человека, потерявшего всех близких, клейма позора,
чувства унижения за свои народ.
Наиболее яркий пример стремления избавиться от негативной
идентичности представляют собой те женщины-террористки, ко-
торых обесчестили эмиссары террористических организаций, ли-
шив возможности вернуться в общество. Способность совершить
теракт преподносится организаторами как единственное средство
спасти свою честь, перейти в статус «святой мученицы». Другая
распространенная причина подобного суицида связана с потерей
мужа и детей, близких родственников, утратой социальных связей,
моральной поддержки. В состоянии глубокой психологической
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травмы и утраты регулярных контактов с окружающим миром,
при отсутствии работы и социальной поддержки личность стано-
вится восприимчивой для идеологии «мученичества».
Негативная идентичность потенциальных террористов-смерт-
ников может быть связана и с чувством унижения за свою этничес-
кую группу, следствием массового посттравматического синдрома.
Известно, что среди террористов-смертников значительную часть
составляет молодежь, пережившая войну и выросшая в семьях бе-
женцев. Идеологи джихада часто подчеркивают, что акции жертв-
смертников направлены на привлечение внимания к своему уни-
женному положению. По существу, террористы-смертники являют-
ся «психологически мертвыми», считают себя находящимися уже
по ту сторону мирских понятий добра и зла.
Наконец, террористами-смертниками могут стать молодые лю-
ди из сплоченных экстремистских политических групп. В таких
случаях речь идет не об избавлении от недостатков (неполноты)
своей социокультурной идентичности, а о подтверждении своей
позитивной идентичности строителей будущего. Так, исследова-
ние 900 молодых мусульман сектора Газа, бывших подростками
во время второй палестинской интифады (1987–1993), показывает,
что ориентация на насилие более тесно связана с гордостью за свою
социальную группу и высокую включенность в социальную жизнь
своей группы, чем с депрессией и антисоциальным поведением.
В условиях высокой сплоченности и при наличии социальных норм,
одобряющих совершение терактов как способов борьбы, усилива-
ется эффект механизмов подражания (например, брату-смертнику)
и конформности (следования указаниям религиозных или партий-
ных авторитетов).
Основные усилия в этой ситуации должны быть направлены
не столько на выявление потенциальных террористов-смертников,
сколько на масштабные социальные программы, изменяющие отно-
шение к терроризму в коллективистических обществах (см.: Сос-
нин, Нестик). Низкостатусные политические группы должны по-
лучить доступ к открытому обсуждению острых социальных проб-
лем, в том числе проблем культурных различий, ксенофобии,
последствий войны и безработицы. Вкладом психологов в програм-
мы противодействия терроризму может быть организация совмест-
ных культурных программ в рамках «дипломатии второго пути»,
программ международного академического обмена, развитие цен-
ностей культуры мира в школах и повышение кросс-культурной
компетентности молодежи.
Контрольные вопросы
1. Назовите основные типы личности террориста, предложенные
психологической наукой и дайте их характеристику.
2. Какие основные особенности присущи, по мнению ученых, лич-
ности террориста?
3. В чем, по вашему мнению, состоит условность теоретических мо-
делей личности террориста?
4. О чем, по вашему мнению, могут свидетельствовать результаты
эмпирических исследований личности террориста: об его психопатоло-
гии, о действительно особых условиях жизни или индивидуальной склон-
ности к экстремальности жизни?
5. Попытайтесь описать основные особенности личности типичного
террориста, опираясь на эмпирические данные.
6. Каково ваше мнение о перспективах дальнейших исследований
индивидуальной мотивации террористов?
ВОПРОСЫ
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
1. Террористическая организация как субъект террористичес-
кой деятельности.
2. Особенности внутригрупповой динамики в террористичес-
кой организации.
3. Феномен лидерства в террористической организации.
4. Ролевая структура и вторичная социализация в террористи-
ческих группах.
5. Механизмы самооправдания и террористический образ мира.
6. Межгрупповые отношения как фактор террористической
активности.
7. Международный терроризм и социокультурная идентич-
ность.
8. Терроризм и поиск идентичности: мотивационная функция
социокультурной идентичности.
9. Психологические последствия актов террористической дея-
тельности.
10. Классификация жертв террористических актов и их основ-
ных потребностей.
11. Современное состояние оказания психологической помощи
жертвам терактов: оценка и тенденции.
12. Социально-психологические особенности борьбы с современ-
ным терроризмом.
13. Психология мира как новое направление психологической
науки XXI в. и ее потенциал в борьбе с терроризмом.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исходя из обоснования психологической природы террориз-
ма, западные ученые выдвигают тезис, согласно которому психо-
логическая наука начинает играть главную роль в решении проб-
лем противодействия вызовам третьего тысячелетия. Например,
Американская психологическая ассоциация, реагируя на события
11 сентября 2001 г., сформировала специальную подкомиссию, ос-
новная цель которой – координация усилий психологического сооб-
щества, разработка мер и способов участия психологов в решении
практических проблем реагирования на угрозы и последствия тер-
рористических действий.
Представители психологической науки могут реагировать на вы-
зовы международного терроризма по следующим направлениям:
• формирование в мировом сообществе культуры мира и разви-
тие межкультурного диалога;
• обеспечение социальных знаний и экспертиз в таких сферах,
как отбор и подготовка персонала, работающего в области борьбы
с терроризмом;
• объяснение способов формирования террористических уста-
новок, предубеждений, фанатизма, экстремизма, гетеростереотипов;
• работа с жертвами актов насилия и терроризма;
• формирование гуманистических установок и ориентации лич-
ности;
• проведение прикладных и эмпирических исследований кон-
кретных аспектов и вопросов терроризма.
В этой связи особенно велико значение социальной психоло-
гии в исследовании и преодолении терроризма. Именно социальная
психология позволяет выявить скрытые механизмы и глубинные
корни терроризма в непосредственном общении между людьми,
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во взаимодействии микро- и макросреды. Она позволяет увидеть
за поступками террориста не только его устойчивые личностные ха-
рактеристики, но и влияние социальной ситуации, террористичес-
кой группы, общества в целом.
В психологической литературе, посвященной терроризму, по-
следние 15 лет основное внимание уделяется уже не поиску какой-
либо одной причины, а выявлению взаимосвязей между факторами
разного порядка. Начав с внутриличностного уровня анализа тер-
роризма, психологическая наука осваивает внутригрупповой, меж-
групповой и социальный уровни.
Терроризм коренится не в головах отдельных его лидеров. Под-
линные источники террористической угрозы находятся в нас са-
мих: в том, как видят свое положение крупные социальные группы
и как они его объясняют.
Социально-психологический анализ истоков терроризма дает
основания говорить о том, что не существует этносов и культур,
полностью защищенных от терроризма. С одной стороны, изобрете-
ние информационных технологий и оружия массового уничтоже-
ния привело к тому, что несимметричный ответ на угрозу группе
обращен уже не только к правительству своей страны, но и к миро-
вому сообществу.
Если следовать логике террористов, чем глобальнее угроза, тем
она эффективнее с точки зрения организации террористических
актов. С другой стороны, ни одно сообщество не защищено от воз-
никновения в нем настроений, симпатизирующих террористичес-
ким способам отстаивания своего мнения.
Говоря о перспективах социально-психологического исследова-
ния терроризма, следует отметить, что из трех обозначенных уров-
ней анализа – внутриличностного, внутригруппового, межгруппо-
вого – наиболее освоенными можно считать первый и отчасти по-
следний.
По сравнению с 1980-ми гг. психологическая наука существен-
но не продвинулась в понимании внутригрупповых процессов в тер-
рористических организациях. Мы по-прежнему очень мало знаем
о террористических группах: лидерстве, ролевой и коммуникатив-
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ной структуре, социализации новых членов, динамике межличност-
ных отношений в группе и внутригрупповых конфликтов, стадиях
развития группы, критериях ее готовности к совершению терактов
и т. д.
Очевидно, что такая информация дает возможность не только
для более эффективной борьбы с уже действующими группами,
но и для предотвращения рекрутирования в их ряды новых участ-
ников. Очевидно и то, что возможности сбора такой информа-
ции еще далеко не исчерпаны психологами. Возможно проведение
глубинных интервью с бывшими участниками террористических
бандформирований, успешно интегрировавшимися в нормальную
жизнь, интервью с террористами, отбывающими тюремное заклю-
чение (в России таких заключенных более 3 тыс.).
Также малоразработанным остается межгрупповой уровень ана-
лиза. Мы мало знаем о динамике отношений между террористи-
ческой группой и сообществом, от имени которого она выступает.
Например, какие социально-психологические механизмы обеспе-
чивают террористам поддержку со стороны местного сообщества?
При каких условиях между террористической группой и местным
сообществом возникает напряженность? Какую роль этнические и
политические внутригрупповые конфликты играют в жизни терро-
ристической организации? Наконец, очень мало изучены психологи-
ческие механизмы, определяющие то, как террористы реагируют
на действия своих противников: международных и национальных
спецслужб, политических и правительственных группировок и т. д.
Какие формы противодействия терроризму провоцируют соверше-
ние терактов? Как вернуть террористов и тех, кто им симпатизиру-
ет, за стол переговоров? Как преодолеть взаимный образ врага?
Наконец, борьба с терроризмом все еще пока сконцентрирова-
на на самих террористах, а не на социальных источниках этого фе-
номена. Социальные психологи могут немало сделать для сниже-
ния террористической угрозы, если их внимание будет обращено
не только на объяснение негативных явлений и процессов (соци-
альную напряженность и конфликты, ксенофобию), но и на меха-
низмы социальной интеграции.
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Далеко не случайно в социальной психологии на протяжении
последних 10 лет наблюдается возобновление интереса к механиз-
мам социальной интеграции. Наметился переход от изучения конф-
ликтов и противоречий к исследованию доверия, социального об-
мена, социальных сетей, социального капитала, совместного зна-
ния. В собственно конфликтологии это проявляется в пристальном
интересе к процессу построения культуры мира и взаимного прими-
рения, восстановления доверия и к специфическим и органичным
для определенной культуры методам разрешения конфликтов. Ины-
ми словами, понимание причин терроризма ничего не даст для борь-
бы с ним, если мы не будем отчетливо представлять, как иниции-
ровать, усиливать и подкреплять объединительные общественные
процессы: формирование доверия, толерантности, сетей социаль-
ной поддержки, позитивной групповой идентичности, культуры
диалога и т. д.
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П р и л о ж е н и е  1*
«СИНДРОМ ЗОМБИ»
Автор всем известной серии блестяще экранизированных романов
о британском супермене-разведчике Джеймсе Бонде Я. Флеминг писал
в одном из них: «Зомби – страшные существа. Он (Зомби) внушает смер-
тельный ужас. Его невозможно убить... Он уже мертв».
Понятие «синдром Зомби» стало особенно широко популярным
со времен первых американских фильмов-супербоевиков (блокбастеров)
с А. Шварценеггером в главной роли («Коммандо» и др.). Затем у нас это
понятие закрепилось за вполне определенной категорией военнослужа-
щих в ходе афганской и чеченской войн. Заметим, что в армейской среде
понятие «Зомби» имеет заметный негативно-оценочный оттенок.
Этот синдром проявляется в постоянной, причем выглядящей не на-
рочито, а как совершенно естественное, органичное свойство, сверхбое-
готовности (сверхготовности к отражению нападения), широко разлитой
враждебности к тотальным образам врага, паранойяльной постоянной
устремленности к наиболее сложно организованным боевым действиям.
В жизни это – своего рода «синдром бойца», постоянно нуждающегося
в самоутверждении и подтверждении своей состоятельности.
По мнению специалистов-психопатологов, «синдром Зомби» можно
рассматривать как «предельное выражение долговременного патологи-
ческого развития личности в условиях хронического жестокого эго-стрес-
са», связанного с чередованием ситуаций повышенной боеготовности
и боевых действий. Выраженные проявления «синдрома Зомби» можно
рассматривать как «разновидность психопатоподобного синдрома с мо-
номаниакальной параноидностью».
Люди с «синдромом Зомби» постоянно живут «на войне» (иногда
образно их называют «псами войны»). Даже когда нет боевых действий,
они всячески избегают ситуаций мира и покоя, ищут и охотно сами созда-
* Извлечения из кн.: Ольшанский Д. В. Психология террориста // Психология
террористов и серийных убийц : хрестоматия. Минск, 2004. С. 136–150.
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ют обстановку боевого конфликта. Оружие – их любимая игрушка, ко-
торой они владеют блестяще. Такие люди быстро и легко формируют
для себя образ врага. В преследовании врага они неутомимы, беспощад-
ны и холодно-жестоки. В боевой ситуации они чувствуют себя как рыба
в воде, как бы совершенно неуязвимыми. Такое самоощущение небезос-
новательно: боевых потерь среди таких лиц практически никогда не бы-
вает, редкие все-таки случающиеся потери обычно связаны либо с форс-
мажорными обстоятельствами, либо с грубыми нарушениями ими своих
собственных правил нахождения в состоянии постоянной сверхбоеготов-
ности. Что называется, расслабляться нельзя: позволил себе расслабить-
ся – вот и потери. Террористы из движения «ХАМАЗ» знают: «Борьба –
это постоянное напряжение всех сил. Расслабиться воин Аллаха сможет
только в раю».
Прекрасная физическая и боевая подготовка, достижению и поддер-
жанию которой подчинена вся их жизнь, обычно позволяет таким людям
практически неограниченно переносить тяготы военного дискомфорта.
Более того: они настолько привыкают к таким тяготам, что считают их
естественными.
Соответственно, такая физическая подготовка часто парадоксаль-
но сочетается с их беспомощностью в простых житейских ситуациях.
В частности, известны трудности «Зомби» в общении с противополож-
ным полом: иногда в этих отношениях у них явно внезапно может быстро
развиться заметная регрессия на уровне поведения 10–12-летнего ребен-
ка. Однако их растерянность вместе с проявлениями сверхдоверчивости
и сверхоткрытости по отношению к «своим» может столь же внезапно
сменяться внешне также немотивированной и заранее непредсказуемой
агрессивной враждебностью. Это часто заставляет окружающих как бы
«ощущать» устрашающую ауру их деструктивной «запрограммирован-
ности». Известная непредсказуемость их предельно разрушительного
поведения, как правило, резко возрастает при алкогольном и наркоти-
ческом опьянении. Хотите увидеть «Зомби»? Приходите на празднование
Дня воздушно-десантных войск или Дня пограничника – кому что ближе.
Там все наглядно.
Для людей с «синдромом Зомби» обычно характерно не атлетичес-
кое, а, напротив, диспластическое и(или) даже астеническое телосложе-
ние, однако многолетний опыт усиленных спортивных тренировок дела-
ет их гиперкомпенсированными атлетами. На лице у них нередко наблю-
дается парамимия. Их специфическая «звериная» пластика может внезапно
(особенно при общении с лицами противоположного пола) сменяться
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крайней степенью моторной неловкости так называемого закрытого диа-
гонала (по классификации Л. Выготского). В условиях боевого конфлик-
та их поведение обычно характеризуется асексуальностью. В мирное
время, в стабильной обстановке они испытывают заметные трудности
в поиске сексуальных партнеров – возможно, в связи с их ранимостью и
повышенной чувствительностью во внебоевых ситуациях. В межличност-
ном общении их отличает очень узкий круг эмоционально насыщенных
привязанностей. В мирных ситуациях у «Зомби» на первый план выхо-
дят проявления эмоциональной дисгармонии, причем в ее структуре па-
радоксальность, холодность, сензитивность, брутальность и символичес-
кий неологизм, характерные для шизотима, часто сочетаются с взрывча-
тостью, вязкостью, замедленностью (брадипсихией) и метафорической
олигофазией, характерными для эпилептотима, то есть формируется двой-
ственная, шизоэпилептоидная конституция. Эта дисгармония может на-
ходить (и находит) выход в противоправных действиях.
Специалисты считают, что безусловно психопатологические «симп-
томы первого ранга» (идеи преследования, феномены ментального авто-
матизма, даже императивного галлюциноза) в краткосрочных эпизодах
в форме «вспышек», «зарниц», «инсайта» могут выступать в качестве ес-
тественных реакций психики на чрезвычайные ситуации боевого столк-
новения. Они помогают эффективно участвовать в сложных боевых дей-
ствиях, реализуясь в беспрекословном и бесконтрольном подчинении,
мгновенном, внутренне неопосредованном (без размышлений) выпол-
нении приказов командира, в опережающих, предвосхищающих разви-
тие ситуации (по механизму инсайта) действиях в боевой обстановке.
Люди с заметным «синдромом Зомби» – идеальные солдаты, у ко-
торых постоянная агрессивная враждебность выступает как механизм
своеобразной адаптации к внешним условиям. Они всегда «на войне»,
обстановка боевого столкновения – их естественная «среда обитания».
В террористических организациях «Зомби» – идеальные боевики-ис-
полнители. В криминальных формированиях – это пресловутые «быки».
Одно из частных проявлений «синдрома Зомби» – так называемые
рефлексы безопасности. После возвращения на родину с афганской вой-
ны автору этой книги самому пришлось в течение ряда долгих месяцев
постепенно избавляться от таких «рефлексов». Первое время, например,
я не мог находиться в местах скопления людей, в метро, даже на автобус-
ных остановках – один из базовых «рефлексов безопасности» в Афгани-
стане императивно не позволял допускать ситуаций, когда в радиусе двух-
трех метров от тебя (дистанция броска тела) присутствует посторонний
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человек. Такое присутствие представляло собой потенциальную опасность
и требовало либо выхода из ситуации (увеличения расстояния), что быва-
ло технически просто невозможно из-за всем известной давки в нашем
транспорте, либо отношения к постороннему человеку как к потенци-
альному противнику.
«СИНДРОМ РЭМБО»
Термин «синдром Рэмбо» возник и распространился сразу после из-
вестного цикла фильмов об американском ветеране войны во Вьетнаме,
вернувшемся домой, но не сумевшем «найти себя» в мирной жизни и
как бы поневоле ставшем террористом.
Мастерски сыгранная С. Сталлоне роль боевика Рэмбо создала удач-
ный образ, а его имя вскоре стало нарицательным. Специалисты по ис-
следованию поведения людей в чрезвычайных ситуациях считают, что
«синдром Рэмбо» – это своего рода предельное выражение, результат дол-
госрочного формирования вполне устойчивой невротической структуры
личности, раздираемой непреодолимым интрапсихическим конфликтом
между стремлением к острым ощущениям и переживаниями тревоги,
вины, стыда и отвращения за свое участие в них.
Ключевой характеристикой этой структуры служит либо сознание
миссии, добровольно возложенных на себя тяжелых, но благородных
альтруистических обязанностей, позволяющих реализовать агрессив-
ные побуждения без самоупрека во враждебности, либо сознание при-
надлежности к корпорации, профессиональных обязанностей, позволяю-
щих рисковать жизнью и здоровьем без самоупрека в аутоагрессивнос-
ти. Это верно.
С одной стороны, почти любой террорист либо совершает рево-
люцию, либо спасает человечество, либо освобождает свой народ – его
«миссия» всегда высока, масштабна и благородна. Она ставит его в осо-
бое положение, выделяет из ряда обычных людей. С другой стороны,
почти любой террорист больше всего дорожит принадлежностью к своей
группе, организации. При наличии негативных внешних оценок и неус-
тойчивой самооценки ему необходимо безусловно положительное отно-
шение со стороны хотя бы своих товарищей по организации. Это во мно-
гом как раз и дает ощущение «профессиональных обязанностей», кото-
рые надо исполнять со спокойной готовностью к самопожертвованию,
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но без всякого рода явного или даже скрытого мазохизма в виде «аутоаг-
рессивности»,
«Миссионерство» – основной психологический стержень «синдрома
Рэмбо». Он не может (хотя и умеет) убивать «просто так» – он обязатель-
но должен делать это во имя чего-то высокого. Поэтому ему приходится
все время искать и находить те или иные, все более сложные и рисковые
«миссии». Вслед за просто «Рэмбо», как известно, были и «Рэмбо-2», и
«Рэмбо-3», и «Рэмбо-4». Будут и еще, хотя и под другими названиями –
«синдром Рэмбо» неистребим.
Люди с «синдромом Рэмбо» всегда испытывают большие трудности
адаптации к спокойной, рутинной деятельности, часто переживают
ощущение скуки и своей несостоятельности в обыденной жизни. Они по-
стоянно стремятся к тому, чтобы так или иначе «взвинтить» ситуацию,
других людей и самого себя, часто искусственно (хотя обычно неосо-
знанно) создавая сложности, которые необходимо «героически преодо-
левать». Тем самым они постоянно стремятся оказаться в суперэкстре-
мальной обстановке, в очаге какой-нибудь чрезвычайной ситуации.
Важнейшими и наиболее значимыми для них характеристиками
экстремальной ситуации являются «близкое по духу окружение» и «нали-
чие правил игры». Важным для них является и «отвечать добром на зло»,
не отступать ни перед какой угрозой при выполнении того, что они сами
считают «благородной миссией». Поэтому люди с выраженным «синд-
ромом Рэмбо» – всегда добровольцы. Они склонны к самоограничению,
обычно безотказны, болезненно совестливы, даже альтруистичны по от-
ношению к «своим»; временами они бывают откровенно навязчивыми –
прежде всего, с частыми предложениями своей помощи. Ничего не поде-
лаешь: как говорится, террор – дело добровольное. Часто они весьма впе-
чатлительны и даже ранимы.
Девизом людей с «синдромом Рэмбо» является популярное ныне
среди молодежи словечко «экстрим»: они во всем стремятся жить по са-
мому высшему, экстремальному уровню. Специалисты отмечают, напри-
мер, такую очень показательную деталь: особое своеобразие «синдрому
Рэмбо» придает крайне выраженное стремление к сексуальной самореа-
лизации в экстремальных условиях. Так, в очагах чрезвычайных ситуа-
ций объективно зафиксированы их сверхрискованные эскапады и сексу-
альные «подвиги». В спокойных, рутинных ситуациях трудности адап-
тации лица с «синдромом Рэмбо» часто компенсируют алкогольными
эксцессами, доходящими до длительных запоев, и многообразными со-
матоформными реакциями.
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Террорист с «синдромом Рэмбо» – это человек, стремящийся к ужа-
су и сеющий ужас во имя высокой цели, однако делающий это не пото-
му, что ему дорога та или иная цель, а всего лишь потому, что по-другому
он просто не умеет жить.
«СИНДРОМ КАМИКАДЗЕ-ШАХЭДА»
Террористов-смертников, уничтожающих себя вместе со своими
жертвами в ходе террористического акта, называют «камикадзе» –
по аналогии с японскими самураями, жертвовавшими своей жизнью ради
достижения тех или иных целей.
Судя по всему, первым террористом-камикадзе в самом строгом
смысле слова был Герой Советского Союза Н. Гастелло. Именно он
в 1941 году направил свой горящий самолет на колонну немецких танков.
Однако широко известными террористы-камикадзе стали только в ходе
дальнейших событий Второй мировой войны, когда японские летчики-
камикадзе на специально построенных для этих целей и оснащенных
взрывчаткой самолетах совсем небезуспешно пытались топить корабли
американского военно-морского флота. Позднее термин стал применять-
ся ко всем террористам-смертникам. Сразу же после взрывов небоскре-
бов Всемирного торгового центра в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года,
осуществленных заранее угнанными и сознательно направленными
на эти небоскребы «боингами», пилотировавшимися террористами-
смертниками, термин «камикадзе» реанимировался в своем первоначаль-
ном, японском, значении.
К основным психологическим характеристикам данного синдрома
прежде всего относится экстремальная готовность к самопожертвованию
в виде жертвы самой своей жизнью. Террорист-камикадзе, по тем или
иным причинам, счастлив возможности отдать свою жизнь и унести
с собой на тот свет по возможности наибольшее число врагов. Понятно,
что для этого камикадзе психологически должен как минимум преодо-
леть собственный страх смерти. Именно это и происходит под влиянием
тех или иных причин – психологических факторов, обладающих огром-
ной суггестивной силой.
Такими факторами могут быть некоторые идеи (например, идея пат-
риотизма), сильные чувства (ненависть к врагу), эмоциональные состоя-
ния (так называемый кураж). Наиболее ярким в психологическом плане
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является комплекс состояний, испытываемый исламскими смертника-
ми-шахэдами. «Синдром шахэда» – это особая исламская разновидность
«синдрома камикадзе», наиболее актуальная для современного мира.
Движение «ХАМАЗ» однозначно учит своих боевиков: «Аллах велик, и
ты – острие его меча. Смерть за Аллаха – дорога в рай». Психология ша-
хэда основана на вере в религиозную идею святости «муджахетдина»,
«воина Аллаха», без раздумий отдающего свою жизнь во имя Бога и воз-
награждаемого за это прямо-таки немедленным попаданием в рай, где
его ожидают невероятные по комфортности условия пребывания. В част-
ности, в раю его ожидают роскошные еда и напитки (типа шербета), а
также почему-то ровно семьдесят девственниц для совершенно невидан-
ных сексуальных удовольствий.
Из сказанного следует, что «комплекс камикадзе-шахэда» включает
в себя как когнитивные компоненты (идеи, связанные с конкретным пред-
ставлением о вознаграждении за верность этой идее), а также компонен-
ты эмоциональные: понятно, что вера в такую идею, как и вера вообще,
представляет собой эмоциональное, а не рациональное состояние. Зна-
чит, это некоторые знания (не важно, истинные или ложные), соединен-
ные с абсолютно незыблемой верой в них.
О глубине и искренности веры смертника-шахэда можно судить хотя
бы только по одной детали. Достаточно часто сталкивавшиеся на прак-
тике с шахэдами спецслужбы Израиля обнаружили, что сохранившиеся
в отдельных случаях трупы исламских террористов часто обладают од-
ной интересной особенностью: половые члены этих смертников обмота-
ны тряпками и, поверх тряпок, проволокой. Специальное изучение этого
феномена открыло данный секрет: оказалось, что это делается шахэдами
специально, как мера предосторожности для предотвращения непроиз-
вольного семяизвержения от перевозбуждения в момент совершения тер-
рористического акта. Свою сперму шахэды считают необходимым беречь
специально для ожидающих каждого из них семидесяти девственниц
в раю. Мне доводилось сталкиваться с «синдромом шахэда» в Афганистане.
Бессмысленное поведение, противоречащее элементарному инс-
тинкту самосохранения, устраивает главарей террористов. Они всячески
поддерживают веру в то, что смерть фанатика-самоубийцы очищает его
от всех грехов и направляет прямиком в рай. Разумеется, душманский
вариант камикадзе не так прост. Считается, что смерть не обязательно
настигнет «шахэда» – вера и готовность к смерти могут защитить его,
дать возможность совершить подвиг. Вера в эту догму очень сильна. За-
регистрированы случаи, когда все тело бандитов оказывалось испещ-
65
ренным изречениями из Корана, дабы, как им внушали, пуля не могла
пробить его. Попав в плен, они всерьез убеждали солдат народной армии,
что пуля на них не действует. По сути, это пример религиозно-патологичес-
кого извращения психики. Известно немало случаев, когда смертникам
для их успокоения раздают «освященные Кораном» патроны, гранаты, кам-
ни, имеющие, дескать, «сверхъестественную силу» – в безвыходном по-
ложении они могут «уничтожить всех неверных и спасти воина Аллаха».
Важно обратить внимание на то, что готовность к собственной
смерти – феномен, свойственный не только японским камикадзе или ис-
ламским шахэдам. Готовность к смерти всегда считалась крайне важным
достоинством в среде террористов любых стран, народов и вероиспове-
даний. Например, именно это качество наиболее часто упоминает в своих
«Воспоминаниях террориста» Б. Савинков, как бы постоянно тестируя
на эту готовность к самопожертвованию то одного, то другого из числа
своих товарищей по террористической деятельности.
Так, об одном из боевиков Б. Савинков писал, что тот не представлял
участия в терроре иначе, как со смертным концом, видя в нем искупление
убийству. О другом: «Для него террор тоже прежде всего был личной жер-
твой, подвигом». О третьем: «Он со страстною верою относился к тер-
рору и за счастье считал быть повешенным во имя революции». Еще
об одной террористке: «Она участвовала в терроре... с радостным созна-
нием большой и светлой жертвы». О другой: «Террор для нее... окраши-
вался прежде всего той жертвой, которую приносит террорист... Вопросы
программы ее не интересовали... Террор для нее олицетворял револю-
цию, и весь мир был замкнут в боевой организации».
О преданности организации террористы думают очень много. Не
исключено, что это – отражение осознанной или иногда неосознанной
боязни предательства. Чаще, однако, это обращение к своей немногочис-
ленной референтной группе – ведь именно она, а часто только она, может
оценить величие самопожертвования террориста-камикадзе. «Для меня
необходимое условие моего счастья, это – сохранить навсегда сознание
полной солидарности с вами по всем вопросам жизни и программы, –
пишет своим товарищам из тюрьмы осужденный за убийство эсеровский
террорист. – Всякому обреченному на подвиг опасный, кроме всего про-
чего, особенно желаю передать... ответ в полном обладании всеми сила-
ми физическими и духовными, чтобы с честью до конца пронести знамя
организации».
Обратим внимание на формулу «по всем вопросам жизни и програм-
мы»: в ней отчетлива вера террориста в то, что это практически единые
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вещи. Нормальному человеку, не террористу, трудно согласиться с тем, что
ценность жизни сопоставима с ценностью программы. Однако для тер-
рориста, всегда готового к самопожертвованию, смерти и мученичеству
во имя своих идеалов, это именно так.
Сужение всего мира до масштабов одной организации – еще одна
существенная психологическая черта «синдрома камикадзе». В патопси-
хологии давно известен синдром «туннельного зрения»: пребывая во влас-
ти сверхценной идеи (идефикс), человек стремится к ней, не замечая ни-
чего вокруг. Он видит только свой «свет в конце туннеля», игнорируя
окружающий мир. Отсюда явная интровертированность большинства тер-
рористов, их частое желание «общаться с вечностью», «посвятить свою
жизнь будущему», вера в «грядущие поколения» при недооценке совре-
менников.
Б. Савинков цитирует слова одного из своих товарищей: «Я верю в тер-
рор. Для меня вся революция в терроре. Нас мало сейчас. Вы увидите:
будет много. Вот завтра, может быть, не будет меня. Я счастлив этим,
я горд...» Заметим, здесь умножение рядов террористов «в будущем» пря-
мо связано с их уменьшением «завтра». Террорист-камикадзе убежден,
что его смерть станет примером для нового пополнения, которое придет
в организацию.
Желание умереть ради того, чтобы отнять жизнь у другого, – вот ос-
новной мотив камикадзе. Причем наибольшее удовлетворение приносит
человеку с «синдромом камикадзе» не вторая часть формулы (что было
бы наиболее естественным, ведь это – цель террора), а именно первая, то
есть готовность к самопожертвованию и предвосхищение грядущего удо-
вольствия от такого самопожертвования. Именно такое желание владело
любимым героем «Войны и мира» Л. Н. Толстого Пьером Безуховым,
решившимся было заколоть Наполеона: «Пьер в своих мечтаниях не пред-
ставлял себе живо ни самого процесса нанесения удара, ни смерти Напо-
леона, но с необыкновенной яркостью и с грустным наслаждением пред-
ставлял себе свою погибель и свое геройское мужество».
Такая странная логика возникла у Безухова как результат ощущения
своей личной слабости и слабости всего народа в борьбе с французскими
захватчиками на начальном ее этапе. Именно для компенсации этой от-
кровенной слабости он и готов прибегнуть к террористическому акту,
однако главным в терроре для него все-таки оказывается не достижение
конкретной цели, результата, а личное «геройское мужество». То есть
именно для компенсации, для повышения своей поколебленной в боях
с французами самооценки ему необходим теракт.
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Именно такое стремление к гиперкомпенсации через полное само-
пожертвование можно считать психологическим стержнем «синдрома
камикадзе». Очевидно: нормальный, достаточно уверенный в себе чело-
век дорожит своей жизнью, рассматривает ее как определенную ценность.
По тем или иным причинам такой человек может оказаться среди терро-
ристов, однако он никогда не станет смертником. «Синдром камикадзе» –
это подсознательное признание собственной несостоятельности. Отдать
свою жизнь за что-то – это значит заведомо признать ее ценность ниже,
чем это «что-то», а себя – недостойным вкусить результатов достижения
этого самого «чего-то».
Искаженная самооценка, как правило, заметно искажает, в угоду себе,
и многие другие компоненты психики. Обратимся к одной из приводи-
мых Б. Савинковым биографий: верующая христианка парадоксально
признает террор ради спасения своей души. Налицо совершенно иска-
женная мотивация: христианская вера не только не допускает террор, она
активно противостоит ему. Первая заповедь Бога учит: не убий. Идти
на террор ради «спасения души», нарушая первую заповедь, – для нор-
мальной логики это даже звучит кощунственно. Для террориста это – нор-
мально. Почему?
Потому, что психологически крайне важной для самооправдания
террориста-смертника является идея необходимости, долга. Б. Савинков
так, в частности, писал об одном из своих соратников:
«Революционер старого, народовольческого, крепкого закала Сазо-
нов не имел ни сомнений, ни колебаний. Смерть Плеве была необходима
для России, для революции, для торжества социализма. Перед этой не-
обходимостью бледнели все моральные вопросы на тему “не убий”».
Террор приносит террористу парадоксальное удовольствие через его
собственные страдания и, возможно, через саму смерть. Один из эсеров-
ских террористов так писал товарищам из тюрьмы: «Моя драма закончи-
лась. Не знаю, до конца ли верно выдержал я свою роль, за доверие кото-
рой мне я приношу вам мою величайшую благодарность. Вы дали мне
возможность испытать нравственное удовлетворение, с которым ничто
в мире не сравнимо. Это удовлетворение заглушало во мне страдания,
которые пришлось перенести мне после взрыва. Едва я пришел в себя
после операции, я облегченно вздохнул. Наконец-то все кончено. Я готов
был петь и кричать от восторга».
Однако для того, чтобы «петь и кричать от восторга», прежде всего
террористу приходится преодолеть собственный, естественный для вся-
кого человека страх смерти.
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П р и л о ж е н и е  2*
АНАЛИЗ ПОНЯТИЙ, ОПИСЫВАЮЩИХ
ПРОБЛЕМАТИКУ ТЕРРОРИЗМА
Отметим, что давать определения экстремизма, «религиозного фун-
даментализма», «экстремизма на религиозных или национальных осно-
ваниях» и пр. можно в разных системах ценностей. Политологический
подход, из которого вырастают и правовые формулировки, диктует один
тип описания фундаментализма и экстремизма. В религиозной системе
ценностей фундаментализм получает совершенно иное наполнение, а су-
ществование религиозного экстремизма вообще может быть поставлено
под сомнение. Например, то, что в религиозном мироощущении воспри-
нимается как Божественная миссия, в политологическом или правовом
контексте может восприниматься как экстремизм религиозного сообще-
ства. Таким образом, конфликт интерпретаций порождается разностью
ценностных подходов. При этом каждое сообщество (религиозное, этни-
ческое, правозащитное, корпоративное и пр.) транслирует в общество свое
видение и понимание, формирует общественное мнение.
В целом проблема экстремизма – это явление, традиционно изучае-
мое в психологии общения или – более конкретно – в психологии конф-
ликтного взаимодействия. Особую актуальность экстремизм приобрел
в настоящее время, которое характеризуется глубинными преобразова-
ниями и быстрой динамикой социально-исторических процессов.
На индивидуально-психологическом уровне этот феномен обычно
связывается с особенностями поведения авторитарной личности как жиз-
ненной установкой и способом агрессивного взаимодействия с окружаю-
щим социальным миром. Эта установка опирается на принцип тоталь-
ного использования авторитарным человеком социального окружения
для реализации своих эгоистических интересов и выступает механизмом
* Извлечения из кн.: Соснин В. А. Психология современного терроризма : учеб.
пособие. М., 2010. С. 25–31.
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психологической защиты от комплекса неполноценности. Литература
на эту тему достаточно обширна.
Кроме этого, экстремистская форма взаимодействия в конфликто-
логической литературе обычно рассматривается как сознательная такти-
ка манипуляции для реализации человеком опять же своих эгоистических
интересов с отношением к объекту взаимодействия как средству. В целом
подобные тактики считаются деструктивными. С другой стороны, в конф-
ликтологии разработаны способы эффективного противодействия им...
На групповом уровне экстремистские формы взаимодействия, хотя и реа-
лизуемые конкретными носителями групповых интересов, отражают
идеологию этих групп и служат реализации групповых целей.
Признавая трудности содержательного определения экстремизма,
можно дать такое определение. Экстремизм – это термин, используемый
для описания действий или идеологических представлений индивидов или
групп, выходящих за пределы принятых в обществе правовых и этичес-
ких норм. Это идеология, ориентированная на нарушение общественных
стандартов этики и взаимодействия. Этот термин традиционно исполь-
зуется для обозначения политических или социальных идеологий, счи-
тающихся иррациональными, контрпродуктивными, несправедливыми
или, по меньшей мере, неприемлемыми в гражданском обществе, и имеет
скрытое значение незаконности конкретных идей или методов. В поли-
тическом экстремизме он означает:
1) принятие и отстаивание политической позиции (идеи) без учета
неприемлемости «отрицательных» воздействий на оппонентов с целью
не просто противостоять, но уничтожить их;
2) нетерпимость к ценностным ориентациям других субъектов, имею-
щих противоположную позицию;
3) использование таких средств для достижения политических це-
лей, которые игнорируют жизненные установки и права других людей.
В целом в экстремистском стиле поведения присутствует три общих
момента: стремление искажать реальность в угоду своим идеологичес-
ким представлениям; уходить в сторону от критического рассмотрения
своих убеждений, используя фальшивую логику рассуждений; стремле-
ние взаимодействовать, исходя из личного недоброжелательства к оп-
понентам и рационализации своих специфических интересов под пред-
логом общественного благополучия.
Близким понятием является концепция радикализма. Ее определяют
следующим образом. Радикализм – это социально-политические идеи
и действия, направленные на решительное изменение существующих
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институтов общества, проявляющиеся в кризисные исторические перио-
ды, когда возникает угроза существованию, традициям и укладу тех или
иных слоев и групп. Радикализм политический (иногда церковный, рели-
гиозный или даже философский) – это есть принцип или направление
политического действия. Этим термином обозначается стремление дово-
дить политическое или религиозное мнение до его конечных логических
и практических выводов, не идя ни на какие компромиссы.
Следующим близким понятием является концепт фундаментализма.
Фундаментализм – это общественное идеологическое, религиозное или
политическое движение, провозглашающее приверженность исходным
принципам, идеалам определенных учений или доктрин, выдвигающее
требования преодоления появившихся в ходе их развития извращений,
уклонов, ересей и «возвращения к истокам», возрождению ритуалов и
обычаев. Он возникает в условиях кризиса какого-либо движения и, как
правило, противостоит, в том числе насильственными средствами, про-
цессу перемен, обновлению, модернизации.
Как развитие концепции фундаментализма следующей степенью
выражения экстремизма является концепт фанатизма. Фанатизм – это
слепая и пламенная приверженность конкретным убеждениям, особенно
в области религиозно-философской, национальной или политической. Это
крайняя степень приверженности к каким-либо идеям, верованиям или
воззрениям. Обычно он соединен с нетерпимостью к чужим взглядам и
стремлениям. С другой стороны, правовые противоречия возникают и
по причине недопонимания или недооценки природы религиозных явле-
ний. Например, представляется ошибочной попытка свести всякое рели-
гиозное явление к социально-политическим факторам. Исключив рели-
гиозную мотивацию в религиозном фундаментализме или экстремизме,
мы не сможем дать правильный диагноз этим религиозно-политическим
явлениям.
Еще одной категорией, описывающей проблематику идейно-полити-
ческих противоречий во взаимоотношениях социальных субъектов, явля-
ется понятие шовинизма. Шовинизм – это крайняя форма национализма,
провозглашение национальной исключительности, противопоставление
интересов одного народа интересам всех других народов, распростране-
ние идей национального превосходства, национальной вражды и нена-
висти. Словом «шовинизм» принято обозначать разнообразные проявле-
ния националистического экстремизма.
В настоящее время популярен термин «исламский фундаментализм»
и близкий к нему «исламский радикализм» – идеология, следуя которой
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мусульманам необходимо жить в соответствии с самыми жесткими тре-
бованиями Корана и по законам шариата. Одним из современных опреде-
лений исламского радикализма и экстремизма можно считать следующее
определение.
Исламский радикализм – это идеология и основанная на ней поли-
тическая практика, которые характеризуются закреплением идеологи-
ческого, мировоззренческого и даже вооруженного противостояния мира
«истинного ислама» по отношению к миру «неверных» и миру «неистин-
ной веры» внутри ислама... Радикальное исламское движение является
реальным фактором современной политической жизни. Наибольшую
опасность представляет его экстремистское крыло, деятельность которо-
го стала одним из ключевых факторов, дестабилизирующих международ-
ную обстановку. «Исламский» экстремизм обладает мощным потенциа-
лом, нацеленным на экспансию наиболее реакционных положений своих
идеологических доктрин и эскалацию политической практики насилия.
Идеологической базой и одновременно политической практикой ради-
кального исламского движения, осуществляемого в самых разнообраз-
ных формах, «основным поставщиком и главным распространителем тер-
роризма» является радикальный ислам (другие названия – исламский ра-
дикализм, или исламизм).
Краткий обзор ряда понятий, используемых для описания конфлик-
тологической проблематики, включая терроризм, позволяет сделать не-
которые обобщения.
Во-первых, все эти категории используются для описания идеоло-
гических стратегий (в широком смысле), применяемых для реализации
положений и доктрин, содержащихся в конкретной идеологии.
Во-вторых, все они выражают приверженность к крайним формам
взаимодействия с оппонентами, предполагающим в конечном счете их
идейное или физическое уничтожение, т. е. содержат в себе возможность
использования насилия.
В-третьих, в этой связи в своей политической практике эти страте-
гии, по крайней мере потенциально, являются противоправными.
И наконец, в-четвертых, в зависимости от их использования для опи-
сания различных сфер конфликтных взаимодействий эти стратегии мо-
гут выражать различную степень «крайности», «жесткости».
Но в целом в содержательном плане эти понятия могут использо-
ваться (и используются) для характеристики взаимодействий в большей
или меньшей мере синонимично. Хотя, естественно, для разных сфер
научной и политической практики существуют определенные предпоч-
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тения в их использовании. Наиболее употребительными концептами, как
представляется, являются понятия «экстремизм», «радикализм» и «фун-
даментализм» с различными дополнительными определениями (идео-
логический, этнический, религиозный, исламский и т. д.).
Теперь – вопрос о соотношении этих понятий с категорией терро-
ризма. Для этого сначала необходимо проанализировать соотношение
понятий «экстремальность» и «экстремизм». Чтобы понять истоки экст-
ремизма, необходимо осознать тот факт, что в самой природе человека
заложено стремление к экстремальности как побудительному мотиву,
принуждающему его к постоянному развитию. Не случайно, что понятия
«экстремизм» и «экстремальность» происходят от одного корня – от лат.
extremum – крайний. Оба эти понятия содержат значение интенсивности,
напряженности, остроты. Но если экстремальность имеет природно-
побудительный (естественный) характер, то экстремизм всегда содержит
личностное начало, а экстремистское поведение всегда отмечено своево-
лием и эгоцентризмом.
Экстремальность – это не всегда кризис или конфликт, это лишь за-
острение проблемы, акцентированность на новом, более значимом, бо-
лее высоком. Например, творческие виды деятельности просто невозмож-
ны без экстремальности процесса развития. Иное дело экстремизм, кото-
рый, обостряя ситуацию, доводит ее до крайности противоречий, в силу
чего конструктивное разрешение проблемы или конфликта, как правило,
становится невозможным. Таким образом, экстремистскими можно на-
зывать лишь такие действия, которые превышают необходимую степень
воздействия на отдельную личность или социальный объект. При таком
воздействии невозможно не осознавать отрицательные последствия
(т. е. не быть злоумышленником). Всякое развитие изначально содержит
в себе два возможных способа реализации: экстремально-творческий
и экстремистский, ориентированный на обострение крайностей, абсо-
лютизирующий внешнюю сторону явлений, игнорирующий любые из-
держки и осуществляющийся без контроля нравственной регламентации...
Основываясь на таком понимании различения понятий экстремаль-
ности и экстремизма, можно дать следующую трактовку соотношения
концепций экстремизма и терроризма: «Если экстремизм – крайность, то
терроризм – крайность крайности, выступающая скорее как “логическое,
но не обязательное развитие экстремизма”»... Другими словами, терро-
ризм как стратегия конфликтного взаимодействия – это крайняя степень
проявления экстремизма (радикализма, фанатизма, фундаментализма)
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при разрешении конфликтных противоречий между социальными субъек-
тами, доведенная до подчинения одной сверхцели – уничтожения про-
тивника любыми насильственными средствами для достижения победы
в конфликте. Как из крайностей экстремального берет начало экстремизм,
так и из крайностей экстремизма (радикализма, фанатизма, фундамента-
лизма) вырастает терроризм, который, в свою очередь, начинает прини-
мать все более многообразные формы – от отдельных актов террора фа-
натиков-одиночек, группового и государственного терроризма до транс-
национальных мафиозно-террористических структур.
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